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1. Granskningsutlatande

I granskningsutlatandet redovisar kommunen de synpunkter som har kommit in
under granskningen av detaljplanen och kommunens stéllningstaganden till dessa.
Synpunkterna &r sammanfattade for att gora redogorelsen tydlig. Alla yttranden
frén granskningen finns i sin helhet langst bak i granskningsutlatandet. Kommunen
redovisar ocksa en sammanstillning av de synpunkter som har kommit in under
hela detaljplaneprocessen och som inte har blivit tillgodosedda.

Stillningstagandena utgar i huvudsak fran detaljplanens syfte som ar att mojliggora
for vard, dér kriminalvérd med tillhérande anldggningar och konstruktioner ingér,
samt kontor. Syftet édr dven att mdjliggdra for ny byggnad for Kriminalvardens
behov. Vidare syftar planen till att skydda och tillvarata kulturhistoriskt virdefull
byggnad och miljo inom omréadet. Byggnaden &r utpekad som sérskilt virdefulla
klass A i kulturmiljéprogrammet och dven dess omgivande utemiljé med en
parklik, lummig, karaktér &r en viktig del i omradets kulturmiljovarden. Planen
syftar dven till att skydda naturvdrden i form av dldre trad.

2. Resultat av granskningen

20 skriftliga yttranden har kommit in till miljé- och samhéllsndmnden.

2.1. Lista over de som har lamnat synpunkter

2.1.1. Statliga och regionala myndigheter och

organisationer
o yiranden———_Datum——synpunke |
‘ Polisen ‘ 2025-04-06 Inget att erinra

Raddningstjanst 2025-04-17 Brandposter

Lansstyrelsen 2025-04-23 Inget att erinra

Trafikverket 2025-04-23 Inget att erinra

Jamtli 2025-04-27 Kulturmiljé

2.1.2. Kommunala forvaltningar och bolag

Inkomna yttranden m Synpunkt

Kommunledningsférvaltningen, ' 2025-04-11 Inget att erinra
Mark och exploatering

Lantmateriet 2025-04-11 Inget att erinra
Tekniska ndmnden - Gata Park | 2025-04-28 Inget att erinra
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2.1.3. Ovriga organisationer, féretag och privatpersoner

Inkomna yttranden Datum Synpunkt

Jamtkraft 2025-04-25 Inget att erinra

G1BE 2025-04-03 Lokalisering, naturmiljo, trygghet, trafik,
buller, ljus

G2 JA 2025-04-08 Lokalisering, naturmiljo, barnperspektivet,
trygghet, buller, ljus

G3JB 2025-04-09 Lokalisering, annan anvandning, trygghet

G4 G)J 2025-04-21 Lokalisering, annan anvandning, natur- och
kulturmiljo, privata intressen

G5 MS 2025-04-22 Lokalisering, trygghet

G6SS, DS 2025-04-24 Lokalisering, natur- och kulturmiljo, trygghet,
planprocess

G7 SO 2025-04-27 Lokalisering, trafik

G8 AL, SL 2025-04-27 Lokalisering, natur- och kulturmiljo,

barnperspektivet, trygghet, fastighetsvarde,
trafik, buller, ljus

G9 EMP, DMP 2025-04-28 Lokalisering, natur- och kulturmiljo,
barnperspektivet, trygghet, fastighetsvarde,
planprocess

G10 ML 2025-04-27 Lokalisering, natur- och kulturmiljo,
barnperspektivet, trygghet
G11 GP, FP 2025-04-27 Lokalisering, natur- och kulturmiljo,

barnperspektivet, trygghet

2.2. Andringar i planférslaget efter granskningen

Med anledning av de synpunkter som har kommit in under granskningen har
kommunen valt att gora foljande dndringar i planforslaget:

Planbeskrivning:

e Sid 15 dr uppdaterad med text om att exploatdren ansvarar for brandposter
inom kvartersmark
e Sid 60 dr uppdaterad dér Vixjo tagits bort da staden inte har nagon anstalt

2.3. Synpunkter som inte har blivit tillgodosedda

Inkomna under granskning
Foljande synpunkter under samrédet har inte blivit tillgodosedda:

e FEtablera fingelse ndgon annanstans, inte i narheten av Froso Strand
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Etablering av fangelse skapar otrygghet

Bygg inte i nérheten av befintlig byggnad pa grund av kulturmiljoé
Ta inte bort befintlig natur

Légg ner planarbetet

Inkomna under samradet

Foljande synpunkter under samréadet har inte blivit tillgodosedda:

Etablera féingelse ndgon annanstans, inte i nérheten av Froso Strand
Bygg inte i ndrheten av befintlig byggnad pa grund av kulturmil;j6é
Ta inte bort befintlig natur

Lagg ner planarbetet

3. Sa har samradet gatt till

Detaljplanen har varit tillgdnglig for synpunkter under tiden 2 april till och med 27

april 2025. Information om granskningen skickades via brev eller e-post till

berdrda sakédgare, myndigheter, organisationer, kommunala férvaltningar och

hyresgéster samt andra boende/verksamma. Detaljplaneforslaget har ocksé funnits

pa kommunens hemsida samt pa Ostersunds bibliotek.

Granskningshandlingarna bestod av:

Plankarta med bestdmmelser
[lustrationskarta

Planbeskrivning

Grundkarta

Fastighetsforteckning med bedomda sakidgare
Undersokning av betydande miljopéaverkan
Samradsredogorelse

Utredning: Naturvéirdesinventering
Utredning: Geoteknisk undersékning
Utredning: Dagvattenutredning

Utredning: Ljusutredning

Utredning: Barnkonsekvensanalys
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4. Synpunkter under granskningen

De huvudsakliga synpunkterna i yttrandena handlade om kultur- och naturmiljon,
trygghet, osékerhet och oro kring vad en etablering av ett fingelse innebér for barn,
nirboende, fastighetsvérde och verksamheter. I texten nedanfor foljer yttrandena
med synpunkter pa planforslaget i sin helhet och samhéllsbyggnads
stillningstaganden till dem. Alla yttrandena i originalformat finns i en bilaga ldngst
bak i1 granskningsutlatandet.

4.1. Statliga och regionala myndigheter

4.1.1. Jamtli

Omrédet ligger inom riksintresset for kulturmiljovarden, Storsjobygden Z 27.
Ténkt nybyggnad kan inte anses att medfora skada pé riksintresset.

Grannbyggnaden i rubricerat omrade, vardbyggnaden ritad av Carl Westman, ar
utpekad som sirskilt virdefull klass A, i Ostersunds kommuns kulturmiljéprogram.
I handlingarna stér att nybyggnaden skall underordna sig den gamla
vardbyggnaden samt inte vara hogre dn den.

Att sdnka hogsta tillatna nockhdjd med 50 cm pé den tilltdnkta nybyggnaden, som
det foreslés i granskningshandlingarna, récker inte till att fA nybyggnaden att
underordna sig Carl Westmans éldre byggnad. En ldgre nybyggnad och/eller lagre
sidopartier pa nybyggnaden vore onskvirt.

4.1.2. Samhallsbyggnads kommentar:

Sankningen av hogsta nockhéjd som gjordes i granskningen ar vl avvdgd och
Samhéllsbyggnads bedomning &r att ny byggnad anpassas tillrdckligt for att varna
befintlig byggnad.

I planbeskrivningen beskrivs att planens paverkan pa kulturmiljévéardena ar stor da
omgivande vegetation fordndras, en ny byggnad foreslas bredvid befintlig skyddad
byggnad samt att omradet inhégnas med stingsel. For att minska paverkan pa
kulturmiljon anpassas utformningen av omradet och gestaltning och placeringen av
ny byggnad till omradets kulturvarden i sa stor utstrackning som majligt med
hénsyn till verksamhetens behov. Planforslaget bedoms innebéra en negativ
paverkan men inte risk for betydande miljopéverkan. Detta da
varsamhetsbestimmelser och rivningsforbud innebér att befintlig byggnad skyddas
1 detaljplanen, placering och utformning av ny byggnad anpassas till
kulturmiljévéardena samt att 6vriga tekniska atgérder dr reversibla tilldgg.
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4.1.3. Raddningstjansten

Av planhandlingarna framgar att exploatdren ansvarar for att anldgga brandpost
inom kvartersmark. Placering, kapacitet och hur tillgdngligheten sékerstélls
framgar dock inte. Brandvattenforsorjningen for omréadet skall uppfylla
forutséttningar enligt Jimtlands Rdddningstjénstforbunds riktlinjer for vatten till
brandslackning vilket bor framga av planbeskrivningen. Det innebér bland annat att
kapaciteten pa brandposten ska vara minst 1200 1/min. Det bor ocksa framga hur
ansvarsfordelningen ser ut nir det géller skotsel och underhall samt hur det ska
regleras i avtal.

4.1.4. Samhallsbyggnads kommentar:

Planbeskrivningen har uppdaterats med information om att
brandvattenforsorjningen for omradet ska uppfylla forutséttningar enligt Jimtlands
Réddningstjénstforbunds riktlinjer for vatten till brandsldckning samt att det &r
exploatorens ansvar att anordna brandvattenforsorjning i samrad med
rdddningstjinsten och i enlighet med géllande riktlinjer. Det 4r ocksé exploatorens
ansvar att sta for drift och underhall av brandvattenférsérjningen.

4.2. Ovriga organisationer, féretag och
privatpersoner

4.2.1. G1 BE

Féngelset kommer tydligen forldggas mindre &n 1 km fran mjalleborgen ndmligen
450 m fran ett riksintresse. Dessutom finns ett antal gravhogar i omradet. Miljon
paverkas avsevirt med ljud och ljus samt 6kad biltrafik med fororening. Boende i
ndromradet péverkas véldigt mycket inte minst psykiskt liksom att det naturnéra
rekreationsomrédet helt tappar sin funktion. Den totala forfulningen av kommunen
gynnar inte turism eller attraktionskraften i kommunen ett steg tillbaka minst sagt.
GOr om gor rétt.

4.2.2. Samhallsbyggnads kommentar:

Léansstyrelsen som bevakar riksintressena bedomer att planforslaget tillgodoser
statliga eller andra allméinna intressen, Samhéllsbyggnad gér samma bedémning.
Se svar angéende fragan om naturmiljo, lokalisering, trygghet, trafik, buller och
ljusfoéroreningar i svar till G8.
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4.2.3. G2 JA

Jag vinder mig helt emot planerna pa att etablera en anstalt for kriminalvéard pa
Froso Strand.

Jag har tagit del av detaljplanen, och av de manga genomténkta synpunkter som
redan kommit in. Det &r tydligt att etableringen av ett fangelse i ett bostadsomrade
med bostadshus, skolor, foretag, en hilsocentral, samt viarden i form av uppskattad
natur och kultur, vore férodande.

I era svar pé yttrandena aterkommer ni gang pa gang till tva ting - det faktum att
det redan finns etablerade fangelser i titbebyggda omraden, samt det att det saknas
tillracklig forskning kring hur detta paverkar tryggheten hos de boende i omradet,
och i synnerhet barn.

Att det finns féngelser i tdtbebyggda omréaden ér i sig inget argument for att
etablera fler. Det ar det andra konstaterandet - att det saknas forskning - som &r det
viktiga. Hur kan ni ens dvervéga att driva igenom de hér planerna, innan tillracklig
forskning finns? Om det nu dessutom redan féorekommer exempel, dir denna
forskning skulle kunna bedrivas?

Jag har sjdlv bott granne med ett fingelse under tva ars tid. Det var ingen trevlig
upplevelse. Den kompakta fangelsemuren dominerade hela kvarteret, forstorde
utsikten och trivseln. Pa kvillarna kunde man hora interner som gav ifran sig hoga
skrik innanfor dessa murar. Det gjorde att min son, som da var liten, hade svart att
sova.

Jag hade inte tinkt mig att ndgonsin upprepa denna erfarenhet, men nu bor vi
nirmsta granne med det tilltdnkta fangelset.

Idag 4r min son i tonaren. Han har .... Dessa diagnoser medfor bland annat att han
ar mycket kanslig for fordndringar, och att han stors létt av ljud och ljus. Nér han
mar déligt far han angest, som leder till utatagerande och sjdlvskadebeteende. Ni
har planer pa att avverka trdd, och konstruera en ny byggnad nagra fa meter fran
dér vi bor. Att tvinga honom att bo granne med en skrdmmande
kriminalvérdsanstalt, om jag nu inte istillet véljer att rycka upp honom med
rotterna och flytta hérifran. Allt det kommer att trigga honom enormt mycket.

Artikel 2 i barnkonventionen sédger: “Alla barn ér lika mycket vdrda och har samma
rattigheter. Ingen far diskrimineras.” Men i barnkonsekvensanalysen har ni inte
tagit hdnsyn till barn med funktionsnedséttningar.

Era avvisande svar pa manga av de yttranden som redan kommit in, visar en
orovickande brist pa respekt. Jag befarar att ni &mnar att driva igenom era planer
oavsett vad vi som bor hir har att sdga om saken.
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Ni vill att Ostersund ska viixa - varfor dé inte ta vara pa de manga virden som finns
i det har omrédet pa Froso Strand, och dess potential att utvecklas? Ett féngelse
skulle ju 6deldgga dem, och fa alla att vilja flytta hérifran.

4.2.4. Samhallsbyggnads kommentar:

Hénsyn tas till enskilda barns behov och forutséttningar i enlighet med artiklar 2, 3,
6 och 12 i Barnkonventionen. For att pé ett smidigt sétt genomfora
kompensatoriska atgirder bor Ostersunds kommuns olika delar, Kriminalvarden
och fastighetsdgaren ta fram en plan for fortsatt dialog tillsammans med forskolor,
skolor, Friskis & Svettis och Cirkus Kul o Bus.

Se svar angaende fragan om naturmiljo, lokalisering, trygghet, trafik, buller och
ljusféroreningar i svar till GS8.

4.2.5. G3JB

Mina synpunkter kring detaljplanen for Froso 3:7 ar att det ar ett daligt forslag.
Detta med tanke pa att det &r ménga forskolor, skolor och andra verksamheter i
nira anslutning. Det kénns inte tryggt.

Det vore toppen med fler hyresritter med rimliga hyror istillet. Skulle flytta in
direkt som ensamstdende mamma. Det 4r inte létt att {4 tag pa en storre ldgenhet
och slippa trangboddheten.

4.2.6. Samhallsbyggnads kommentar:

Se svar angéende frdgan om lokalisering, annan anvéndning och trygghet i svar till
G8.

4.2.7. G4 GJ

Jag anser att byggplanerna avseende féngelset pa Froson borde stoppas.

Aterigen ett rekreationsomride som ska offras for nigons vinning. Har handlar det
om Dids som kommunen har ett 1&ngvarigt forhallande med, bade som hyresgést
och nér det giller byggplanerna pa Gustav den III:S torg. Nu rakar Dids rd om
byggnader pa Froson som inte gatt att hyra ut och genast nappar kommunen pa
forslaget om ett fangelse.

Det handlar om historisk mark, om ett av de naturskdnaste omradena pa Froson
som nu ska saboteras. Ni har kommit fram till att fangelset inte inkréktar pa
kénsliga véxter. Men ni glommer den viktigaste arten, ménniskan, som fér backa
tillbaka for att Di6s outhyrda lokaler ska fa fyllas.
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Det fanns for snart 20 ar sedan langtgéende planer pé ett stort fangelse pa
Verksmon, ej att forvéixla med Spikbodarna, dér finns det sdkerligen fortfarande
mark som dr béttre ldmpad att anvéinda.

Forsok tinka pa oss manniskor som bor hir och som nyttjar de omraden som
fortfarande finns.

Byggnaderna gar sékerligen dessutom att omvandla till bostader istéllet. Sékerligen
inte lika mycket pengar i det.

Men kommunen har ju uttlyckt behovet av bostdder manga ganger.

4.2.8. Samhallsbyggnads kommentar:

Att det finns privata aktorer bakom planansokningar hor till vanligheten. Det kan
vara ansokningar fran fastighetsdgare eller privata aktdrer som handlar om skolor,
vardinrattningar, bostadsomraden, industriomraden men dven fangelse och andra
typer av anldggningar. I detta fall &r det Di6s som ér fastighetségare och som
ansokt om plan varvid kommunen varit positivt instéllda till frigan och pébdrjat
den aktuella planprocessen.

Se svar angéende frdgan om lokalisering, annan anvéndning samt natur- och
kulturmiljo i svar till G8.

4.2.9. G5 MS

Jag anser fortfarande inte att ni pé ett tydligt sétt har visat att detta &r en lamplig
placering for ett fangelse ur ett trygghetsperspektiv. Det ni skriver under avsnittet
om trygghet egentligen tre saker:

1. Kunskapen hos allménheten kring féngelser ar lag

2. Det finns stdngsel runt fangelset

3. Det finns fangelser i ndrheten av skolor och bostdder pa andra platser i

landet.

Precis som i samradshandlingen sa hénvisar ni till att det finns ett stingsel mellan
fangelset och omgivningen, jag tror inte att ndgon har tvivlat pa att det ska finnas
ett stingsel och jag tror heller inte att det &r problemet. Problemet 4r delvis den
upplevda otryggheten i omradet vilket ni inte alls tar upp i detaljplanen mer an att
ni skriver att allménheten har en 1&g kunskap om fiangelser. Huruvida det 4r sant
eller inte later jag vara okommenterat men innehéllet i planbeskrivningen okar 1
vart fall inte kunskapen eller tryggheten. Delvis dr ockséd problemet det som
fangelset kan medfora utanfor sténgslet vilket ni heller inte kommenterar alls.
Egentligen har ni i sak inte utvecklat ndgot sedan samradet gillande tryggheten mer
dn att ni gjort en barnkonsekvensanalys dér ni egentligen bara konstaterar att barn,
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personal och vardnadshavare har flera synpunkter. Dessa bemots med att
forskningsléget ér oklart och att det allménna intresset 4r starkt och att den negativa
paverkan pa de boende i omrédet dérfor dr rimlig. Inga kompensatoriska atgirder
finns med i planbeskrivningen trots den oro som ni konstaterar.

Att man har byggt liknande anstalter pa andra platser i landet bor inte anvéndas
som argument for lokaliseringens lamplighet. Att man har fattat felaktiga beslut pa
en plats dr inte en rimlig anledning for att fatta felaktiga beslut pa en annan plats.
Den utgingspunkten anvinds inom andra aspekter inom samhéllsplanering, t.ex.
kopplat till risk for olyckor.

Det #r fullt rimligt att vi ska ha ett fingelse i Ostersund bade ur kommunens och
nationens perspektiv. Men planeringen av det fangelset bor utgd frin en lamplig
placering diar man sen uppfor en byggnad. I det hér fallet 4r det uppenbart att man
oaktat placering utgatt fran en befintlig byggnad och i efterhand forsokt motivera
att det ar en ldmplig placering. Jag tycker inte det &r tillrdckligt bra for att motivera
den enorma péverkan pa oss som bor i omréadet.

4.2.10. Samhallsbyggnads kommentar:

Se svar angaende fragan om lokalisering och trygghet i svar till GS8.

4.2.11. G6 SS, DS
Vi 6verklagar beslutet om detaljplan for Froso 3:7, uppréttad 1 april 2025

(Diarienr: P2024-34.)
Vi yrkar pa att byggplanerna avseende fangelset pd Froson borde stoppas.
Skélen for var 6verklagan:

1) Forstorande av kulturmiljo:

Samhillsbyggnads kommentar till att det inte kommer att medfora en negativ
paverkan 4r inte relevant eftersom uttalandet: ”Det finns planbestdmmelser
som skyddar kulturmiljévérdena i den befintliga byggnaden, den nya
bebyggelsen har anpassats sé att parkmiljons struktur bevaras och stingsel
samt carport har anpassats sa att viktiga triad bevaras...”

Att parkmiljons struktur bevaras nir man ska anldgga perimeterskydd och
ljusmaster i omradet under 30 &r (2x154r &r den hyresperiod som beviljats av
kriminalvérden), visar pé att man inte alls tar hénsyn till att bevara det
parklikande och 6ppna omradet som tillhor kulturmiljon.

2) Minskad trygghet i omradet
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Tolkningen av Barnkonsekvensanalysen ar bristfallning. Bara for att slutsatsen
att det inte foreligger en homogen instéllning till upplevelsen av trygghet visar
pa att man subjektivt tolkar resultatet till Samhallsbyggnads fordel. I
Barnkonsekvensanalysen framgar att det finns oro hos elever pa skolorna,
vardnadshavare som vill byta skola samt begrénsa barnens mojligheter och
vilja till att rora sig i omradet bland annat.

3) Bevara Froso Strand och den historia och kulturmiljo som ér vardefull for
Froson!

Lagg inte ett fangelse mitt i ett bostadsomréde med skolor, virdcentraler etc.
Att bara hénvisa att det finns andra orter som har fangelser i nirheten till
skolor &r inte relevant for Froson! Att dessutom inkludera daliga exempel 1
Samrédsberittelsen &r inte professionellt. Till exempel Vixjo; Dar har man
gjort om det gamla lansfangelset till bostdder och Vax;jo har enligt
Kriminalvardens hemsida (2025-04-24) endast Frivard. Till exempel Kalmar;
dér det centralt beldgna féangelset ska avvecklas (uppfardat 1852) och nu nér
Kalmar kommun bygger nytt fangelse placerar man det langt ut i kommunen
utan nérhet till ett centrum dessutom med goda kommunikationer till en
Europavig.

4.2.12. Samhallsbyggnads kommentar:

Det dr mojligt att overklaga detaljplanen forst nédr ndamnden har fattat beslut om att
anta detaljplanen. Efter att nimnden har fattat beslut om att anta en detaljplan
skickas information om hur man gor for att for att Gverklaga detaljplanen till alla
som har ldmnat in ett yttrande under samradet eller granskningen.

Planbeskrivningen uppdateras med att V&xjo tas bort fran listan med stader dar
anstalter finns i narheten av bostidder och skolor.

Se svar angéende frdgan om lokalisering, trygghet och natur- och kulturmiljo i svar
till G8.

4.2.13. G7 SO

Jag anser att bygga ett fangelse mitt i ett bostadsomrade ar helt absurt! Dels sjdlv
som boende i omradet och dels med tanke pa alla skolor, forskolor, hilsocentral,
apotek, dldreboende och gym. Vilken negativ péverkan detta medfor for oss alla.
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Trafiksituationen ar idag hért belastad med langa kéer morgon och eftermiddag,
den forsédmras ytterligare och kan bli mycket farlig for de barn som har den vigen
till skola/forskola.

Att flytta harifran vid byggande av fangelset kdnns tyvérr jag och sékert manga fler
i detta vackra naturomréade tvingade till.

4.2.14. Samhallsbyggnads kommentar:

Se svar angéende frdgan om lokalisering och trafik i svar till G8.

4.2.15. G8 AL, SL

Vi har tagit del av samradsredogorelsen for den foreslagna detaljplanen och kanner
oss uppgivna da ingen hénsyn tas till allménhetens oro, invindningar och de
protester som lyfts. Tjansteskrivelsen avslutas med att den planerade verksamheten
kan dven ha viss avhéllande effekt. Ja, sa &r det verkligen. Den nya detaljplanen
kommer att institutionera omradet igen. Omradets utveckling fran ett stangt
mentalsjukhusomrade till en Oppen attraktiv stadsdel omkullkastas helt.

Allménhetens intresse far trida tillbaka pa bekostnad av en enskild fastighetsdgares
intresse. Vi hoppas att Lénsstyrelsens skrivning beaktas:

”Aven om atgirderna till viss del fyller en samhillsviktig funktion bedomer
lansstyrelsen att de motstaende intressena gillande dndringen av miljoén och
forandringen av forhallandena i omradet vager tyngre.”

Vi har skickat in detaljerade invdndningar mot att det ska bli ett fangelse pa
Frosostrand. Det dr olampligt och fel att etablera ett fingelse mitt i ett centralt
omrade med bostider, skolor, hilsocentral, folktandvard, apotek, BVC, MVC,
forskolor, SABO, ungdomsverksamhet och arbetsplatser.

Detaljplanen séger sig skydda den kulturminnesvirda byggnaden och dess
nidromrade, men tillater istéllet en nybyggnad pé ca 3000 m2 i nira anslutning,
belysningsstolpar och dubbla stingsel som kommer att férfula och vanpryda
kulturarvet. Det dr inte reversibla dtgirder som tilldts i detaljplanen. Hyresavtalet
langd innebir att den negativa fordndringen kommer att vara under dverskadlig tid.

Det ar bittre att tilldta anvéindning boende (B) istéllet for kriminalvard i
byggnaden. Om byggnaden transformerades till bostéder skulle kulturvirden kunna
bevaras och funktionen skulle bli en positiv fordndring som inte skulle sprida oro
eller paverka tryggheten negativt.

Upprepar skél till varfor det dr olampligt att bygga ett faingelse pa Froso Strand:
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Sakerhet: Ett fangelse kan utgora en potentiell risk for sdkerheten f6r de boende i
omradet. Aven om sikerhetssystemet i ett fingelse ir tillforlitligt, kan boende
kénna sig osikra med ett fingelse i nérheten.

Psykosocial paverkan: Nérvaron av ett fangelse kan paverka den psykosociala
miljon i omrédet. Ménniskor kan kénna oro och obehag av att ha ett fingelse néra,
vilket kan paverka livskvaliteten negativt.

Fastighetsvérden: Fastighetsvédrden i omradet kan sjunka eftersom méanga
potentiella kopare kan avskriackas fran att bo nira ett fingelse. Detta kan leda till
svérigheter for bostadsédgare att sdlja sina fastigheter eller hyra ut bostéder eller
lokaler.

Sociala problem: Nérvaron av ett fingelse kan leda till sociala problem sdsom
stigmatisering av omradet och dess boende. Ménga ménniskor kan ha negativa
uppfattningar om att bo néra fingelse, vilket kan paverka det sociala samhéllet
negativt.

Brister i estetisk miljo: Fingelser kan ha en negativ inverkan pa den estetiska
miljon. Deras arkitektur och sékerhetsatgirder kan skapa en oldamplig atmosfér som
inte 4r i linje med ett bostadsomrade.

Buller och trafik: Fangelser kan generera dkad trafik och buller, bdde fran besdkare
och fran leveranser till och fran fangelset. Detta kan stora boendemiljon och goéra
omradet mindre trevligt att bo i.

Markanvédndningskonflikter: Ett fangelse kraver specifika sidkerhetsatgirder och
strukturer som kan vara i konflikt med de behov och krav som ett bostadsomréde
har.

Sammanfattningsvis handlar det om att skapa en vl balanserad och trygg milj6 for
alla parter genom att placera fangelset pa en plats som inte stor bostdder och
samhéllsfunktioner.

Vi protesterar mot fangelset och vidjar till de folkvalda att inte anta detaljplanen.

4.2.16. Samhallsbyggnads kommentar:

Léansstyrelsens skrivning som aktuellt yttrandet hdnvisar till ingar inte i denna
planprocess utan kommer fran ett beslut i tidigare bygglovsprocess angaende Dios
och Kriminalvardens vilja att etablera en anstalt pa samma plats. Skrivningen avség
Lénsstyrelsens bedomning om att vissa atgirder inte bedomdes forenliga med
géllande detaljplan och att det inte fanns skél for att medge atgarder som strider
mot detaljplanen med stod av undantagsbestammelserna i 9 kap.31 b eller ¢ §§
plan- och bygglagen. I beslutet provades endast om atgirderna var mojliga att
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genomfora utifran géllande detaljplan och inte atgirdernas lamplighet i sig.
Bygglovsprocessen utmynnade i att det fanns behov av en ny detaljplan for att
prova lampligheten, vilket nu gors.

Lansstyrelsen som bevakar riksintressena bedomer nu att planforslaget tillgodoser
statliga eller andra allménna intressen, Samhéllsbyggnad gor samma beddmning.

I Sverige lokaliseras anstalter i olika miljoer, de kan anldggas i periferin men ocksa
inom titbebyggda omraden, det sistndmnda &r fallet med aktuellt planforslag. Det
finns for- och nackdelar med alla typer av lokaliseringar men det ena utesluter inte
det andra.

Samhéllsbyggnads forstar att det finns ett motstdnd mot planforslaget. Det dndrar
dock inte forutsittningen att fastighetséigaren Di6s, med Kriminalvarden som
hyresgést, ansokt om att etablera en klass 2 anstalt inom planomradet. Planforslaget
syftar darfor inte till att prova bostadsdndamal. I planprocessen gors en beddmning
huruvida marken ar lamplig f6r den bebyggelse som planen medger.
Samhéllsbyggnad bedomer att marken ar lamplig for vard och kontor vilket
inkluderar fangelse.

Resonemanget kring reversibla atgérder grundar sig i att staket och master kan tas
bort om anstalten ldggs ner, nybyggnaden dr givetvis inte ténkt att vara reversibel.
Som péapekades i samradsredogdrelsen &r det viktigt att ha med sig att detaljplanen
inte &r tvingande och planforslaget mojliggor dven inrdttande av annan typ av vard
samt kontor.

Samhaéllsbyggnad vidhéller bedomningen bade kultur- och naturmiljon kommer att
paverkas negativt men att denna paverkan inte dr betydande vilket framgér av
planhandlingarna. Anpassningar har gjorts for att minimera intranget och anpassa
utformningen till de virden som finns pé platsen i sé stor utstrickning som majligt
med hénsyn till verksamhetens behov. Vad giller naturvidrden &dr planomrédet litet i
omfattning och det finns god tillgang till naturmiljé pa Froso Strand. I stora drag
bibehélls parkmiljons struktur men tillgangligheten minskar vilket ocksé framgar
av planhandlingarna.

Forskningen kring kriminalvardsanstalters paverkan pa lokalsamhallet &r mycket
begrénsad, sérskilt i en svensk kontext. Socialt kan invénarnas uppfattningar om
sdkerhet och sarbarhet paverkas av fiangelsets nérhet, vilket understryker vikten av
transparent kommunikation och samverkan mellan Kriminalvarden och
lokalsamhaéllet. Det behovs dock mer forskning, sérskilt i en svensk kontext, for att
fullt ut forsta dessa dynamiker och utveckla strategier som framjar positiva
relationer mellan anstalter och deras omgivande samhéllen. Rymningar dr dock
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mycket ovanliga och bor inte paverka den allménna sékerheten och tryggheten i
niaromradet.

Tryggheten dr som sagt en stor fraga i aktuellt planforslag da det handlar om en
etablering av ett fangelse. I barnkonsekvensanalysen framkommer ingen homogen
instéllning i ndgon av grupperna kring hur man ser pa upplevelsen av trygghet
kopplat till etablering av en ny anstalt i omradet. Det finns en del som uttrycker oro
for en etablering av fangelse 1 ndromradet och detta &r viktigt att ha med sig, dock
medfor denna oro inte att marken bedoms olamplig for den bebyggelse och
anvindning som foresléas.

Det finns tva begrepp som handlar om den ekonomiska paverkan en detaljplan kan
ha pa nérliggande fastigheter, dessa &r planskada och plannytta. Begreppen finns
inte definierade i lag, men med planskada menas vérdeminskning och andra
kostnader till f61jd av en detaljplan och med plannytta menas foljaktligen
vardedkning till foljd av en detaljplan. Utgangspunkten i lagen ar att en planskada
far talas och att en plannytta tillfaller fastighetsdgaren. En planskada ska darfor
beaktas vid den intresseprovning som gors nér en detaljplan ska antas. Om
planskadan blir alltfor stor kan detaljplanen inte antas. En planskada som skulle
kunna innebéra inldsen eller kanske stoppa planen kan exempelvis vara om en
narliggande fastighet inte har mojlighet till pagdende markanvandning. I det
omvinda fallet med plannytta kan en fastighetséigare normalt tillgodogora sig en
sadan fullt ut. Samhaéllsbyggnad kan inte bedoma prisutvecklingen for bostider i
ndrheten av anstalten men gor bedomningen att pagdende markanvandning kan
fortsétta, darmed géller utgangsldget att eventuell planskada far talas.

Ett genomfGrande av detaljplanen medfor en mindre 6kning av trafikfléden, detta
bedoms dock vara marginellt i jimforelse med dagens trafikfloden i ndromradet.

Nir det giéller ljusfororeningar fran belysningsmaster inom planerad anstalt visar
ljusutredningen att varken ljusniva eller luminans pa fasader bedoms utgora ett
problem for omgivningen, och ddrmed inte heller utgora risk for en betydande
storning.

4.2.17. G9 EMP, DMP

Vi motsitter oss den foreslagna etableringen av kriminalvardsanstalt inom Froso
3:7. Planen innebér patagliga negativa konsekvenser for barns trygghet,
boendemiljon och fastighetsvérden.

Vara synpunkter

1. Allménintresset kan inte ensamt motivera lokaliseringen
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Kommunen hénvisar till ett nationellt allménintresse — behovet av
kriminalvérdsplatser — for att motivera placeringen. Men enligt Plan- och
bygglagen (PBL kap 2) och Miljobalken ska allménintresse vigas mot andra
skyddade intressen sdsom:

e Dbarns bista och trygghet (PBL 2 kap 4 § och barnkonventionen),
e krav pa lamplig lokalisering (PBL 2 kap 2 §),
e Dbevarandet av kulturmiljo (PBL 2 kap 6 § och MB 3 kap 6 §).

Allménintresse far inte automatiskt gé fore dessa réttigheter. Det finns andra
mojliga lokaliseringar som skulle tillgodose kriminalvardens behov med

mindre negativ paverkan pa boende och milj6. Kommunen har inte visat att valet
av plats ar det bista och mest skonsamma alternativet.

2. Risk for betydande vardeminskning pa fastigheter

En kriminalvardsanstalt i ndrmiljon innebér en tydlig risk for sédnkta
fastighetsvirden, till f6ljd av:

e Okad oro och otrygghetskinsla,

e avspérrningar, stingsel och 6vervakning,

o foridndrad karaktir pa omradet frin bostads- och rekreationsmiljo till
institutionell och bevakad zon.

Virdeminskning &r en relevant aspekt i planldggning (PBL 2 kap 5 §), och
rittspraxis visar att det maste vagas in i lamplighetsprovningen.

Trots detta har kommunen inte beaktat konsekvenserna for fastighetsvarden i
omrédet.

Detta géller inte endast oss. De samtal vi fort med boende i omradet och de resultat
som framkommit i enkéten riktad till forédldrar vid skolor och forskolor i nidrheten
visar att manga overvéger att flytta frdin omradet pd grund av den oro och otrygghet
som etableringen innebér.

Detta riskerar att fa omfattande konsekvenser inte bara for enskilda familjer, utan
for hela lokalsamhéllets struktur och framtid, ndgot som inte kan tas létt pé i
planeringsbeslutet.

3. Bristande foretridande av kommuninvanarnas intresse
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Enligt kommunallagen (KL 2 kap 1 §) ska kommunens beslut syfta till att tillvarata
invanarnas gemensamma intressen. I detta drende framstér det istéllet som att
kommunen prioriterat fastighetségarens och exploatdrens intressen fore invénarnas
trygghet och livsmiljo.

e Kommunen har inte visat att invanarnas synpunkter tillmétts reell
betydelse.

e Det saknas transparens kring varfor exploatering tillats pa denna sérskilt
kénsliga plats.

Vi paminner om att kommunen enligt lag har en lojalitetsplikt mot sina invénare —
och att denna princip maste respekteras i fortsatt planarbete.

4. Pastadd reversibilitet saknar verklighetsforankring

Kommunen péstér att etableringen ar "reversibel". Vi bestrider denna bedémning.
Kriminalvardsverksamheten planeras for hyresavtal pa 20 ar, vilket innebér att
anlidggningen i praktiken &r permanent under flera generationer.

e Reversibilitet maste bedomas utifran faktisk paverkan pad ménniskors liv
och milj6 — inte teoretiska framtida mojligheter.

e En atgird som bestar under 20 ar &r inte reversibel i1 praktiken.

e Det dr en permanent fordndring for barn och boende i omréadet, och méste
behandlas som sadan i planprovningen.

Det dr missvisande att beskriva paverkan som tillféllig.

Avslutande synpunkt

Vi anser att detaljplanen i dess nuvarande utformning strider mot géllande
lagstiftning, sérskilt:

e Plan- och bygglagens krav pa lamplig lokalisering, trygghet och barns
bésta,

e Miljobalkens krav pé skydd for kulturmiljé och hélsa,

e Kommunallagens krav pa foretrddande av invénarnas intresse.

Vi kréver att planforslaget avsléas, med sarskild hénsyn till:

e Dbarns trygghet,
e skydd av kulturmiljo,
e boendes livskvalitet och fastighetsvirden.
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Vara barns trygghet och var gemensamma livsmiljé maste viga tyngre dn externa
intressen.

4.2.18. Samhallsbyggnads kommentar:

Under arbetet med att ta fram forslag till detaljplan har hansyn tagits till bade
allménna och enskilda intressen. Samhéllsbyggnad bedomer dven fortsatt att det
starka allménna intresset att mojliggora vardplatser for kriminalvérd dvervéger den
negativa paverkan som planforslaget medfor i form av till exempel paverkan pa
kulturmiljén och upplevelsen for de som bor och vistas i ndromradet. Under arbetet
med att ta fram forslag till detaljplan har forslaget anpassats i sé stor utstrackning
som mdjligt med hinsyn till verksamhetens behov, for att minska péverkan i sa stor
utstrackning som mojligt. De motstadende intressen som finns redovisas tydligt i
planhandlingarna.

Planprocessen &r en transparent process. Plan- och bygglagen reglerar att samrad
av planforslag ska héllas samt att en granskning pa minst x antal veckor ska hallas
beroende pa forfarande. Genom denna process ges mojlighet till insyn och dialog.
Samhéllsbyggnad arrangerade dven ett samrddsmote den 15 januari 2025, dven om
dessa inte ar obligatoriska. Planprocessen &r ocksa transparent nér det géller
synpunkter fran samradsmétet och inkomna yttrande som sammanstélls och
besvaras 1 detta dokument. Planhandlingarna &r ocksa tillgiangliga pa kommunens
hemsida for alla att tillga.

Se svar angaende fragan om lokalisering, reversibla atgirder, natur- och
kulturmilj6, barnperspektivet, trygghet, fastighetsvérde i svar till G8.

4.2.19. G10

Jag bor nédra den foreslagna anstalten och dr helhjértat emot hela projektet. Jag har
redan skrivit en gang under samradsperioden. Jag har sett samradsredogorelsen och
de dndringar som gjorts i planbeskrivningen efter omfattande synpunkter fran
allménheten. I mitt tycke &r det inte tillrackligt. Ett féngelse har inte ndgon som
helst plats pa Froso Strand. Det spelar ingen roll att det redan finns féngelser i
tatbebyggda omraden i Vax;jo, Kalmar, Mariestad och Sala - det betyder inte pa
nagot sitt att det maste finnas i Ostersund. I hela allménhetens intresse méste den
nya detaljplanen laggas ner.

Den stora paverkan pa natur- kultur- och sociala virden framgar fortfarande i
utredningarna, trots kosmetiska justeringar i planbeskrivningen. Férutom det
innebdr ett fangelse pa Froso Strand ocksa att kvinnor och andra utsatta gruppers
tillgang till och behéllning av hela omradet skulle begrénsas radikalt. Jag vill pésta
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att vad detaljplanen innebér dr antifeministiskt och rentav samhéllsfientligt. Att det
fortfarande ir under dvervigande dr en skam for Ostersunds s4 kallade mittstyre.
Var finns er virdegrund?

Pé Froso Strand har vi 1 dag flertalet viletablerade verksamheter:
hilsovardscentral, sérskilt boende, telefoncentraler, skolor och dagis,
lunchrestaurang, mm. Alltsa vard, omsorg, utbildning och service. Det hér ér
fortfarande 6vervigande kvinnodominerade branscher.

Froso Strand &r ett omréde dér vi kvinnor i stor utstrdckning &r de som arbetar,
pendlar, dter och lever varje dag. I just denna milj6 ska det vara nodvandigt att sitta
upp hdga stingsel och inhysa upp till 100 mén med valdskapital. Efter en méngd
synpunkter kring trygghet i forsta samradet har det gjorts barnkonsekvensanalys
med intervjuer under ordnade forhallanden, och resultatet ér inte positivt! "Manga
uppger att barnens trygghet i omradet kommer att forsdmras avsevart" upprepar
Samhéllsbyggnads kommentar vid varje synpunkt i samradsredogorelsen som
ndmner trygghet. [ verkliga livet skulle manga fler 4n barn, vardnadshavare och
personal paverkas. Vem tror ni egentligen skulle kénna sig trygg i att en mork
eftermiddag pa hosten gé forbi rastgardens stingsel pa vag till vardcentralen?
Skulle ni sjélva?

I forldngningen innebér ett fangelse pa Froson att bjuda in kriminella nitverk
kopplade till fingarna att etablera sig, med minskad trygghet utanfor stdngslen som
foljd. Redan nu hor vi om rekrytering i Ostersunds fritidsgérdar och ser fler och
fler valdsamma brott i ldnet. Det finns sedan ldnge en vixande otrygghet i centrum,
sarskilt pa kvéllar och helger. Det &r langt fran alla som kan vistas vid t.ex.
busstorget, Badhusparken eller Kyrkparken nir som helst pa dygnet. Kanske kénns
det ok for den som inte regelbundet behover ta sig forbi ddr. Som har bil, ar fler, &r
man, eller har rétt etniskt ursprung. Men om man inte har det? Den hir osdkerheten
drabbar verkliga barn och ungdomar, flickor och kvinnor, handikappade och éldre.
Som redan nu bor hir och dédrmed ingér i det befolkningsmal kommunen strévar
mot.

Den som laser detaljforslaget - dven efter dndringar - och de argument som lagts
fram fér 1att intrycket att en 6kad befolkningssiffra pa papper viger mycket tyngre
an livskvaliteten for alla oss som redan bor hér. De utlovade arbetstillféllena lyfts
hela tiden fram som sjdlvklar anledning att bygga, men den mgjliga vinsten stér
inte i proportion till de ométbara viarden som skulle ga forlorade. Ekonomisk
tillvaxt till varje pris hor till en sorts politik som jag hade hoppats aldrig behdva se
i Ostersund. Socialdemokraterna och Centerpartiet ska vara partier som beaktar
ménniskovirde och som star pa folkets sida mot storkapitalistiska intressen. Ett
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fingelse pa Froson dr inget Ostersunds befolkning fétt rosta om, s& i vems intresse
ar det? Ni maste forsta varfor det kommer anklagelser om kolnlption.

Ett fangelse pa Froso Strand skulle begrdnsa allménhetens trygghet och tillgang till
det offentliga rummet. Hur detaljplanen an utformas kolmner det hér att vara ett
faktum. Planen maste dérfor skrotas i sin helhet.

4.2.20. Samhallsbyggnads kommentar:

Se svar angaende fragan om lokalisering, natur- och kulturmilj6, barnperspektivet,
trygghet i svar till G8.

4.2.21. G11 GP, FP
Kritisk granskning av samhéllsbyggnadsplanen Detaljplan for del av Froso 3:7.

Forlusten av kulturhistoriskt virde

Nu gillande detaljplan dr framtagit bland annat for att motverka milj6forstorande
verksamhet och skydd av kulturhistoriska vérden.

Efter att ha tagit del av den nya planbeskrivningen och samradsredogorelsen star
det klart att samhéllsbyggnad har ndjt sig med att i detalj granska och virdera enkla
tekniska detaljer som ex vis vatten, avlopp och liknande. Men i sin iver att uppnd
sina egna syften har man helt missat kérnfragan (som l4tt missas i den stora
méngden dokumentation), ndmligen forlusten av det kulturhistoriska vardet som
denna planfordndring innebér. I denna del har man helt missat att vara kritisk
granskande och objektiv.

Brister 1 granskningen

De svar som har givits ér forenklade och saknar objektivitet. Det péstas att
ingreppen ar reversibla, vilket pa det bestdimdaste bestrids. Det dr varken tankt eller
ens mojligt att aterstilla de allvarliga och stora omfattande milj6forstérande
ingrepp som ér aktuella. Det &r redan planerat en 30 ar lang hyrestid
(kriminalvéarden har ansokt hos regeringen), samt bebyggelse med en helt ny
fastighet, vilket innebér att det inte kommer att kunna aterstillas. Inte bara aktuellt
skyddsobjekt utan hela omradet, som for vrigt ar ett viktigt strovomrade inte bara
for nirboende men for hela Ostersunds befolkning, kommer under denna period att
fordndras 1 betydande omfattning.

Nodvandigheten av kritisk granskning

22 (25)



Det ar av yttersta vikt att samhéllsbyggnad tar hdnsyn till det kulturhistoriska
vérdet och genomfor en kritisk och objektiv granskning av de planerade ingreppen.
Att ignorera denna aspekt leder till irreversibla skador pa var kulturmiljé och
forlust av vart historiska arv. Planforslaget strider mot miljolagen. Nar man
overskrider en lag till formén for en annan eller hdnvisar till allminnyttan skall alla
andra I6sningar vara uttémde vilket inte &r fallet i detta drende!

Utmaningar och 6vervéiganden vid nyetablering av kriminalvardsanstalt
Inledning

Nyetablering av en kriminalvardsanstalt kraver sirskild hdnsyn till bade befintliga
verksamheter och samhiéllet som helhet. Att placera en anstalt mitt i redan befintlig
allménbebyggelse och verksamhet innebér komplexa dvervidganden samt
potentiella farhdgor som behdver adresseras noggrant. Denna text syftar till att
belysa nagra av de mest betydande aspekterna att ta i beaktning vid en sddan
nyetablering, med fokus pé stigmatisering, kriminalitet, ekonomisk belastning,
sociala problem samt politiska och samhélleliga fragor.

Stigmatisering

En av de storsta farhdgorna med att placera ett fangelse i en stad ar
stigmatiseringen. Fangelsets nirvaro kan bidra till en negativ bild av staden, vilket
kan péverka hur bide invanare och externa besokare uppfattar den. I stéllet for att
Ostersund associeras med sin identitet som vintersportstad, kan staden f4 epitetet
”fangelsestaden”. Denna fordndrade perception kan ha langvariga konsekvenser for
stadens varumaérke, rykte och attraktivitet.

Kriminalitet

Ett fangelse kan potentiellt dra till sig kriminalitet runt omradet. Omradet kring
anstalten kan bli méal for brottslig verksamhet. De intagna kommer ha langa
fangelsestraff och kan dra med sig delar av sin ndrmilj6. Denna milj6 innehéller
ofta element av 6kat kriminalitet och missbruk. Den 6kade brottslighet och
missbruk kan skapa en kéinsla av osdkerhet bland lokalsamhéllets invanare och
paverkar den allménna tryggheten negativt.

Ekonomisk belastning

Driften av en kriminalvardsanstalt medfor kostnader for kommunen. Det krivs
resurser for att hantera sikerhet och de sociala problem som kan uppsta i samband
med fangar och deras nirstdende. Kommunen méste kunna avsétta tillrackliga
medel for att sikerstilla att bAde anstalten och omgivningen fungerar optimalt och
sakert.
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Sociala problem

Existensen av ett fangelse kan leda till 6kad social ojamlikhet och problem.
Féangelser av aktuell typ har fangar under lang tid, vilket kan betyda att nédrstdende
kan vilja att f6lja med. Nérstdende med en medlem i fingelse kan utsdttas for
stigma och isolering, vilket kan paverka deras integration och vialmaende i
sambhéllet. Detta kan fordjupa sociala klyftor och skapa ytterligare utmaningar for
kommunen att hantera.

Forskningslédget

Som samhallsbyggnad sjélva beskriver dr forskningslaget klent. Detta kan inte tas
till intdkt for att en nyetablering &r oproblematisk. Man kan inte med hanvisning till
redan etablerade institutioner och lokalsamhéllets formaga till acklimatisering till
en befintlig situation, dér man saknar mojlighet till férdandring, intyga att en
nyetablering &r ok, utan tvdrtom bor det mana till yttersta forsiktigtighet och man
bor avvakta nddvindig kunskapsinhdmtning.

Det finns sannolikt en anledning till att man i véra grannlander véljer att placera
nya fangelser langt utanfor allmén bebyggelse och verksamhet. Man kan
exempelvis ta Horsens statsfangelse i Danmark, som tidigare fanns mitt i staden,
men dir man placerat det nya langt utanfor allmén bebyggelse och verksambhet.

For ovrigt kan man kanske fa inspiration dar hur man kan anvénda kulturhistoriska
byggnader pa ett varsamt sétt.

Politiska fragor

Politiska beslut kring placeringen av en kriminalvérdsanstalt bor inte fattas
lattvindigt. Kriminalvardens beréttigade énskemal om en ny anstalt méste
naturligtvis bejakas, men inte till vilket pris som helst. Eftertdnksamhet behovs,
inte minst med tanke pé tidigare historiska beslut (tidigare fangelseplaner, hikten)
och deras utfall for Ostersunds kommun, som har kommit fran
kriminalvardsstyrelsen.

Den planerade etableringen av en kriminalvéardsanstalt centralt i staden &r s& pass
omfattande och fordndring av miljon med konsekvenser som kriver yttersta
varsamhet. Enkla majoritetsbeslut &r inte acceptabla i ett sidant sammanhang. Stor
politisk enighet dr n6dvéndig.

En tydlig konsekvensbeskrivning och framtagande av alternativa 16sningar &r i det
nirmaste ett maste innan politiska beslut av sddan omfattning tas.

Avslutande tankar
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Att etablera en ny kriminalvardsanstalt inom en befintlig stadsmiljé med befintlig
allménbebyggelse och verksamhet, som i det hér fallet med en central placering, ér
en komplex och mycket kénslig process som kriver noggranna overviganden.

Det #r nog méinga invénare hér i omradet som betraktar Ostersund/Frosén som ett
och placeringen blir sé att sdga néstan mitt i staden. Det &r avgorande att viga de
potentiella negativa effekterna mot de forvantade fordelarna samt att involvera alla
berdrda parter 1 beslutsprocessen. Det finns knappast ndgon fordel med en
placering sé néra stadskdrnan och eftersom forskningsldget enligt kommentarerna i
samradsredogorelsen &r svag blir det &nnu mer tvivelaktigt att &nda placera ett
fangelse sa centralt.

Nyetablering sa centralt gynnar inte lokalsamhallet.

Behovet av nya féangelser kan inte tas till intékt for en s& oldmplig placering och
stor kulturhistorisk forstorelse, nér alternativ finns i ett sa glest bebyggt 1dn som
Jamtland.

Planforslaget bor avslés och alternativa losningar tas fram.

4.2.22. Samhallsbyggnads kommentar:

Se svar angéende fragan om lokalisering, natur- och kulturmil;j6, barnperspektivet,
trygghet i svar till G8.

5. Medverkande tjansteman
Ostersund den 9 maj 2025

Maria Boberg Sara Svensson
Stadsarkitekt Planarkitekt
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YTTRANDE 1(1)

,ﬁ f\‘ PO I i Se n Diarienr (3beropas) A217.744/2025
B L#/Z! Infoklass EJ klassad

s

paum 2025-04-06

Polismyndigheten Ostersunds kommun
Polisregion Nord Sammhaéllsbyggnad
Lpo Ostersund

Maria Kdnberg

Yttrande rorande detaljplan for del av Froso 3:7, Vard,
kriminalvard mm

Lokalpolisomrade Ostersund har tagit del av handlingarna rérande de syn-
punkter som redovisas i Samradsredogorelsen och har inga ytterligare syn-
punkter.

Det konstateras att det saknas information och forskning hur skolor, férskolor
och bostadsomraden i narheten av kriminalvardsanstalter paverkas. En be-
gransad information och uppfattning i fragan skulle kunna vara att jamféra
NTU (Nationella trygghetsundersékningen) med kommuner som har anstalter
inom sitt geografiska omrade, i NTU stalls bl.a. fragor om trygghet i sitt nar-
omrade/bostadsomrade som skulle kunna ge en uppfattning om den generella
tryggheten i en kommun med kriminalvardsanstalt.

E.u.
Maria Kénberg
Kommissarie/Kommunpolis

Tel: 010-56 818 73

Samrad del av Frésé 3 7 Kriminalvardsanstalt 250406.docx
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RADDNINGSTANS Ty, Datum: 2025-04-17
Wl Dnr: 2024-002023

=N
PN\

LN

Karin Af Geijerstam
063-14 80 71

Yttrande

Réddningstjansten har tagit del av er remiss angéende granskning av detaljplan for Frosé 3:7 1
Ostersunds kommun.

Av planhandlingarna framgar att exploatdren ansvarar for att anldgga brandpost inom
kvartersmark. Placering, kapacitet och hur tillgdngligheten sédkerstills framgar dock inte.
Brandvattenforsorjningen for omradet skall uppfylla forutséittningar enligt Jamtlands
Réaddningstjanstforbunds riktlinjer for vatten till brandslackning vilket bor framga av
planbeskrivningen. Det innebdr bland annat att kapaciteten pa brandposten ska vara minst
1200 I/min. Det bor ocksa framgé hur ansvarsfordelningen ser ut nér det géller skotsel och
underhall samt hur det ska regleras i avtal.

Med vénlig hélsning
Karin Af Geijerstam
karin.af.geijerstam@rtjamtland.se

Jimtlands Raddningstjénstforbund, Box 71, 831 21 Ostersund
Besoksadress: Fyrvallavigen 4, Ostersund
Tel: 063-14 80 00
www.rtjamtland.se
sid 1 (1)
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Yttrande 1(2)
Datum Diarienummer
. 2025-04-23
Lansstyrelsen 2719-2025

LE Jamtlands lan

Ostersunds kommun
samhallsbyggnad@ostersund.se

Granskning av detaljplan for Del av Froso 3:7, Vard,
kriminalvard m.m., Ostersunds kommun

Kommunens arendenummer:; P2024-34

Beskrivning av arendet

Detaljplanen har éverlamnats till Lansstyrelsen for granskning i
enlighet med 5 kap. 20 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
Detaljplanen handlaggs med utokat forfarande.

Enligt 5 kap. 22 § PBL ska Lansstyrelsen under granskningstiden
yttra sig over planforslaget, om planforslaget enligt Lansstyrelsens
beddmning innebar att ndgon av dverprovningsgrunderna i 11 kap.
10 § PBL inte f6ljs eller tillgodoses.

Lansstyrelsens synpunkter i samradsskedet framgar av yttrande dnr
10051-2024, daterat den 24 januari 2025.

Syftet med detaljplanen

Detaljplanen syftar till att mojliggora for vard, dar kriminalvard med
tillhorande anlaggningar och konstruktioner ingar, samt kontor.
Syftet ar aven att mojliggora for ny byggnad for Kriminalvardens
behov samt skydda och tillvarata kulturhistoriskt vardefull byggnad
och miljé inom omrédet.

Lansstyrelsens synpunkter - prévningsgrunder
enligt 11 kap. 10 § PBL

Lansstyrelsen har inget att tillagga i fraga om hur planforslaget
tillgodoser statliga eller andra allmanna intressen och bedémer, med
hansyn till provningsgrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu kanda
forhallanden, att ett antagande av detaljplanen inte kommer att
provas.

Postadress: 831 86 Ostersund  Telefon: 010-225 30 00 E-post: jamtland@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/jamtland
www.lansstyrelsen.se/jamtland/personuppgifter
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Lansstyrelsen Jamtlands l&an Yttrande
2025-04-23

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av samhallsplanerare Albin Lindeskar med
samhallsplanerare Jonna Grandics som féredragande.

Denna handling har godkants digitalt och saknar darfor
namnunderskrift.

2719-2025
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Fran: lena.eriksson@trafikverket.se <lena.eriksson@trafikverket.se>
Skickat: 2025-04-23 16:18:58

Till: "samhallsbyggnad" <samhallsbyggnad @ostersund.se>

Amne: Granskning gallande detaljplan for vard och kriminalvard pa Froso 3:7,

diarienummer P2024-34

TRV 2025/43098

Trafikverkets yttrande
Trafikverket har tagit del av arende, Granskning gdllande detaljplan f6r vard och kriminalvard pa
Fréso 3:7, Ostersunds kommun och inga ytterligare synpunkter.

Med vanlig halsning

Lena Ericsson
Sambhallsplanerare
Norra regionen

lena.eriksson@trafikverket.se
Telefon: 010-123 61 89

Trafikverket

Box 810

781 28 Borlange

Besoksadress: Kyrkgatan 43B, Ostersund
Telefon: 0771-921 921
www.trafikverket.se
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Y Ostersunds kommun
h Samhillsbyggnad
JAMTLI 831 82 Ostersund

samhallsbyggnad@ostersund.se

Ostersund 2025-04-27

Granskning, detaljplan f6r del av Fr6s6 3:7, vard, kriminalvard m.m., Fr6so
socken, Ostersunds kommun. Ert dnr: P 2024-000034.

Jamtli har givits mojlighet att limna yttrande om rubricerat drende.

Omradet ligger inom riksintresset for kulturmiljévarden, Storsjobygden Z 27. Tainkt
nybyggnad kan inte anses att medféra skada pa riksintresset.

Grannbyggnaden i rubricerat omrade, vardbyggnaden ritad av Carl Westman, dr utpekad
som sirskilt virdefull klass A, i Ostersunds kommuns kulturmiljéprogram. I
handlingarna star att nybyggnaden skall underordna sig den gamla vardbyggnaden samt
inte vara hégre dn den.

Att sinka hogsta tillitna nockh6jd med 50 cm pa den tilltinkta nybyggnaden, som det
foreslas 1 granskningshandlingarna, racker inte till att fa nybyggnaden att underordna sig
Catl Westmans aldre byggnad. En ligre nybyggnad och/eller ligre sidopattier pa
nybyggnaden vore onskvirt.

Med vinlig hilsning
JAMTLI

Olof Edin
1:e antikvarie
Certifierad sakkunnig kulturvirden
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Fran: Sofie Thorsson

Skickat: 2025-04-11 13:46:10

Till: "samhallsbyggnad" <samhallsbyggnad @ostersund.se>

Amne: Sv: Underrattelse om granskning - Detaljplan for del av Fréso6 3:7, Vard,

kriminalvard mm

Hej,

Mark och exploatering i Ostersund har tagit del av handlingarna fér detaljplan fér del av Frésé 3:7
vard, kriminalvdrd m.m., Ostersunds kommun, dnr 372-2024, som stillts ut fér granskning. Mark- och
exploatering har ingen erinran till detaljplanen och dess tillhérande handlingar.

Med vanlig halsning / Buerie heelsegigujmie

Sofie Thorsson

Exploateringsingenjor

Ostersunds kommun / Staaren tjiélte
Kommunledningsférvaltningen, Mark och exploatering

Postadress:
Ostersunds kommun
Mark och exploatering
831 82 Ostersund

Besdksadress: Radhusgatan 21
Telefon: 063 -14 43 83
Kundcenter: 063 -14 30 00

www.ostersund.se
www.facebook.com/ostersundskommun

Tank pa miljon innan du skriver ut detta mail.

Fran: markoexploatering <markoexploatering@ostersund.se>

Skickat: den 2 april 2025 14:14

Till: Mark & Exploatering <GruppMarkExploatering@ostersund.onmicrosoft.com>

Amne: VB: Underrittelse om granskning - Detaljplan fér del av Frésé 3:7, Vard, kriminalvard mm

For er info/Mia

Fran: Sara Svensson <Sara.2.Svensson@ostersund.se>
Skickat: den 2 april 2025 12:55
Amne: Underrittelse om granskning - Detaljplan for del av Frésd 3:7, Vard, kriminalvrd mm

Detaljplan for del av Froso 3:7
VARD, KRIMINALVARD MM
Ostersunds kommun

UNDERRATTELSE OM GRANSKNING

L L-¥0-620Z woxu] — $£0000-¥202 d 4ud — NS ‘UNWwwoy spunsiajsQ


http://www.ostersund.se/
http://www.facebook.com/ostersundskommun

Planen skickas nu ut pa granskning under perioden mellan 2 april och 27 april 2025.

Syftet med att ta fram detaljplanen ar att mojliggora fér vard, dar kriminalvard med tillhérande
anlaggningar och konstruktioner ingar, samt kontor. Syftet ar aven att mojliggora for ny
byggnad for Kriminalvardens behov. Vidare syftar planen till att skydda och tillvarata
kulturhistoriskt vardefull byggnad och miljé inom omradet. Planen syftar aven till att skydda
naturvarden i form av aldre trad.

Planen handlaggs med utokat forfarande.
Den som har synpunkter pa planfoérslaget kan skicka dessa senast 27 april 2025 till

samhallsbyggnad@ostersund.se eller Ostersunds kommun, Samhallsbyggnad, 831 82
Ostersund

Lank till handlingarna

Med vanlig halsning / Buerie heelsegigujmie

Sara Svensson (fd Andersson)
Planarkitekt

Ostersunds kommun / Staaren tjielte
Samhallsbyggnad, Plan och Bygg

Postadress: Ostersunds kommun, 831 82 Ostersund
Kundcenter: 063-14 30 00

www.ostersund.se
www.facebook.com/ostersundskommun
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Lantmiterimyndigheten
Ostersunds kommun

Ostersunds kommun
samhallsbyggnad@ostersund.se

Yttrande gillande detaljplan for
del av Froso 3:7. Vard, kriminal-
vard mm

Datum: 2025-04-11
Skede: Granskning
Dnr: P2024-34

Lantmiterimyndigheten har inga synpunkter pa planforslaget.

For Lantmiterimyndigheten i Ostersunds kommun:

Olof Bergstedt, forrattningslantmétare

1(1)
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DELEGATIONSBESLUT Sida
Tekniska ndimnden I(1)
Datum Referens

2025-04-28 TN TN-00014-2025

DokID 15071

OSTERSUNDS
KOMMUN

Arenderubrik Yttrande bygglovsirende - 2025 GataPark
Dokumentbeskrivning Yttrande - Underriittelse om granskning - FROSO 3:7 Kriminalvérd

Handldggare Jonas Selberg

Delegat Ansvarig handlaggare enligt Tekniska ndmndens delegationsordning SA 1

(pkt i styrelsen/ndmndens
delegationsbestimmelser)

Beslut [1Vi har inget att invdnda mot de planerade atgirderna.

Yttrande

For Tekniska nimnden

Underskrift Jonas Selberg

Beslutet skickas till Samhillsbyggnad

Beslutskopia skickad  Kopia expedierad av Datum
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(skall skrivas direkt pa
originalet)



Undertecknat av féljande personer

PER JONAS

SELBERG

E-Legitimation: BankID Mobile
Datum: 2025-04-28 09:41:15

Transaktionsidentitet: dc4d12bf41062dddc815431c66765e055ef55fd4dcdd0bb42031553451b3dcd6

Underskriftstjanst: ~ twoday Underskriftstjanst

© twoday
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Dokumentet &r signerat av Ciceron DoA

Organisation

Organisation:  Ostersunds kommun
Organisationsnr: 556117-7543
E-post: ciceron@localhost

Hemsida: www.ostersund.se
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Fran: Lantmateri <Lantmateri@jamtkraft.se>

Skickat: 2025-04-25 14:42:37

Till: "samhallsbyggnad" <samhallsbyggnad @ostersund.se>

Amne: Samradssvar detaljplan del av Fréso 3:7, vard, kriminalvard dnr: P2024-34
Hej,

Jamtkraft har inget ytterligare att tilldagga, hanvisar saledes till tidigare samradssvar
(2025-01-24).

Med vanlig halsning
Karin Palmqvist Olson
Jamtkraft Koncernstod

Telefon +46 63 152716
Karin.PalmqvistOlson@jamtkraft.se

v\
»—" Jamtkraft

Kaserngatan 1 | Box 394 | 831 25 Ostersund
Vaxel +46 63 149300 | Kundservice +46 63 149000 | www.jamtkraft.se
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Gl

Fran:
Skickat: 2025-04-03 09:45:34
Till: "samhallsbyggnad" <samhallsbyggnad @ostersund.se>

Fangelset pa Froson

Fingelset kommer tydligen forldggas mindre 4n 1 km fran mjalleborgen namligen 450 m fran
ett riksintresse. Dessutom finns ett antal gravhogar 1 omradet. Miljén paverkas avsevirt med
ljud och ljus samt 6kad biltrafik med fororening. Boende 1 naromradet paverkas valdigt
mycket inte minst psykiskt liksom att det natur nira rekreations omradet helt tappar sin
funktion. Den totala forfulningen av kommunen gynnar inte turism eller attraktionskraften 1
kommunen ett steg tillbaka minst sagt

Gor om gor ritt
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SARAND2
Textruta
G1


G2

Yttrande angaende detaljplan for Del av Froso 3:7. Vard, kriminalvard mm.
Diarienummer P2024-34.

Froéson, den 8 april 2025

Jag vander mig helt emot planerna pa att etablera en anstalt fér kriminalvard pa
Fréso Strand.

Jag har tagit del av detaljplanen, och av de manga genomtankta synpunkter som
redan kommit in. Det ar tydligt att etableringen av ett fangelse i ett bostadsomrade
med bostadshus, skolor, foretag, en halsocentral, samt varden i form av uppskattad
natur och kultur, vore férédande.

| era svar pa yttrandena aterkommer ni gang pa gang till tva ting - det faktum att det
redan finns etablerade fangelser i tatbebyggda omraden, samt det att det saknas
tillracklig forskning kring hur detta paverkar tryggheten hos de boende i omradet, och
i synnerhet barn.

Att det finns fangelser i tatbebyggda omraden ar i sig inget argument for att etablera
fler. Det ar det andra konstaterandet - att det saknas forskning - som ar det viktiga.
Hur kan ni ens dvervaga att driva igenom de har planerna, innan tillracklig forskning
finns? Om det nu dessutom redan férekommer exempel, dar denna forskning skulle
kunna bedrivas?

Jag har sjalv bott granne med ett fangelse under tva ars tid. Det var ingen trevlig
upplevelse. Den kompakta fangelsemuren dominerade hela kvarteret, forstorde
utsikten och trivseln. Pa kvallarna kunde man héra interner som gav ifran sig hdga
skrik innanfor dessa murar. Det gjorde att min son, som da var liten, hade svart att
sova.

Jag hade inte tankt mig att nagonsin upprepa denna erfarenhet, men nu bor vi
narmsta granne med det tilltankta fangelset.

Idag &r min son i tonaren. Han har

. Dessa diagnoser medfor bland annat att han ar mycket kanslig
for forandringar, och att han stors latt av ljud och ljus. Nar han mar daligt far han
angest, som leder till utdtagerande och sjalvskadebeteende. Ni har planer pa att
avverka trad, och konstruera en ny byggnad nagra fa meter fran dar vi bor. Att tvinga
honom att bo granne med en skrammande kriminalvardsanstalt, om jag nu inte
istallet valjer att rycka upp honom med roétterna och flytta harifran. Allt det kommer
att trigga honom enormt mycket.
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SARAND2
Textruta
G2


Artikel 2 i barnkonventionen sager: “Alla barn ar lika mycket varda och har samma
rattigheter. Ingen far diskrimineras.” Men i barnkonsekvensanalysen har ni inte tagit
hansyn till barn med funktionsnedsattningar.

Era avvisande svar pa manga av de yttranden som redan kommit in, visar en
orovackande brist pa respekt. Jag befarar att ni amnar att driva igenom era planer
oavsett vad vi som bor har har att saga om saken.

Ni vill att Ostersund ska véxa - varfér da inte ta vara pa de manga varden som finns i

det har omradet pa Frésd Strand, och dess potential att utvecklas? Ett fangelse
skulle ju 6delagga dem, och fa alla att vilja flytta harifran.
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G3

Fran:

Skickat: 2025-04-09 18:05:59

Till: "samhallsbyggnad" <samhallsbyggnad @ostersund.se>

Amne: Ang. detaljplan “Del av Froso 3:7, Vard, kriminalvard med mera”
Categories: Plan & Bygg

Hej!

Mina synpunkter kring detaljplanen for Froso 3:7 ar att det ar ett daligt forslag. Detta med
tanke pa att det &r méinga forskolor, skolor och andra verksamheter i néra anslutning. Det
kdnns inte tryggt.

Det vore toppen med fler hyresritter med rimliga hyror istillet. Skulle flytta in direkt som
ensamstaende mamma. Det &r inte 14tt att f4 tag pd en storre ldgenhet och slippa
trangboddheten.

Mvh
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Fran:

Skickat: 2025-04-21 11:05:30

Till: "samhallsbyggnad" <samhallsbyggnad @ostersund.se>
Amne: Fangelsebyggnad Frésén

Categories: Plan & Bygg

Jag anser att byggplanerna avseende fingelset pa Froson borde stoppas.

Aterigen ett rekreationsomride som ska offras for nagons vinning. Hir handlar det om Dios
som kommunen har ett langvarigt forhallande med, bade som hyresgést och nér det giller
byggplanerna pa Gustav den III:S torg. Nu rakar Di6s rda om byggnader pa Frésén som inte
gatt att hyra ut och genast nappar kommunen pa férslaget om ett fingelse...

Det handlar om historisk mark, om ett av de naturskonaste omradena pa Froson som nu ska
saboteras. Ni har kommit fram till att fingelset inte inkraktar pa kénsliga vixter. Men ni
glommer den viktigaste arten, manniskan, som far backa tilbaka for att att

Di6s ouyhyrda lokaler ska fa fyllas..

Det fanns for snart 20 ar sedan langtgaende planer pa ett stort fingelse pa Verksmon, ej att
forviaxla med Spikbodarna, dar finns det sidkerligen fortfarande mark som ar battre lampad att
anvinda.

Forsok tanka pa oss manniskor som bor har och som nyttjar de omraden som fortfarande
finns..

Byggnaderna gar sikerligen dessutom att omvandla till bostéder istillet.. Sdkerligen inte lika
mycket pengar 1 det..

Men kommunen har ju uttryckt behovet av bostader manga ganger..

Ostersund

Skickat fran Outlook for Android
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Fran:

Skickat: 2025-04-22 21:18:25

Till: "samhallsbyggnad" <samhallsbyggnad @ostersund.se>
Amne: Synpunkter detaljplan Fréso 3:7 diarienummer P2024-34.

Jag vill lamna foljande synpunkter pa detaljplanen for Froso 3:7:

Jag anser fortfarande inte att ni pa ett tydligt satt har visat att detta ar en lamplig placering
for ett fangelse ur ett trygghetsperspektiv. Det ni skriver under avsnittet om trygghet
egentligen tre saker:

1. Kunskapen hos allmdnheten kring fangelser ar lag
2. Det finns stangsel runt fangelset
3. Det finns fangelser i ndarheten av skolor och bostader pa andra platser i landet.

Precis som i samradshandlingen sa hanvisar ni till att det finns ett stangsel mellan fangelset
och omgivningen, jag tror inte att nagon har tvivlat pa att det ska finnas ett stangsel och jag
tror heller inte att det &r problemet. Problemet &r delvis den upplevda otryggheten i
omradet vilket ni inte alls tar upp i detaljplanen mer an att ni skriver att allmdnheten har en
lag kunskap om fangelser. Huruvida det ar sant eller inte later jag vara okommenterat men
innehallet i planbeskrivningen okar i vart fall inte kunskapen eller tryggheten. Delvis &r ocksa
problemet det som fangelset kan medfdra utanfor stangslet vilket ni heller inte
kommenterar alls. Egentligen har ni i sak inte utvecklat nagot sedan samradet gallande
tryggheten mer an att ni gjort en barnkonsekvensanalys dar ni egentligen bara konstaterar
att barn, personal och vardnadshavare har flera synpunkter. Dessa bemots med att
forskningslaget ar oklart och att det allmanna intresset ar starkt och att den negativa
paverkan pa de boende i omradet darfor ar rimlig. Inga kompensatoriska atgarder finns med
i planbeskrivningen trots den oro som ni konstaterar.

Att man har byggt liknande anstalter pa andra platser i landet bér inte anvandas som
argument for lokaliseringens lamplighet. Att man har fattat felaktiga beslut pa en plats ar
inte en rimlig anledning for att fatta felaktiga beslut pa en annan plats. Den utgangspunkten
anvands inom andra aspekter inom samhallsplanering, t.ex. kopplat till risk for olyckor.

Det ar fullt rimligt att vi ska ha ett fangelse i Ostersund bade ur kommunens och nationens
perspektiv. Men planeringen av det fangelset bor utga fran en lamplig placering dar man sen
uppfor en byggnad. | det har fallet ar det uppenbart att man oaktat placering utgatt fran en
befintlig byggnad och i efterhand férsokt motivera att det ar en lamplig placering. Jag tycker
inte det ar tillrackligt bra for att motivera den enorma paverkan pa oss som bor i omradet.
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Datum: 2025-04-24

Till: Ostersunds kommun / Staaren tjielte, Samhallsbyggnad

Vi dverklagar beslutet om detaljplan fér Fr6s6 3:7, upprattad 1 april 2025
(Diarienr: P2024-34.)

Vi yrkar pa att byggplanerna avseende fangelset pa Froson borde stoppas.
Skalen for var 6verklagan:

1) Forstérande av kulturmiljo:
Samhallsbyggnads kommentar till att det inte kommer att medféra en negativ paverkan ar
inte relevant eftersom uttalandet: “Det finns planbestdammelser som skyddar
kulturmiljévardena i den befintliga byggnaden, den nya bebyggelsen har anpassats sa att
parkmiljons struktur bevaras och stangsel samt carport har anpassats sa att viktiga trad
bevaras...”

Att parkmiljons struktur bevaras nar man ska anlagga perimeterskydd och ljusmaster i
omradet under 30 ar (2x15ar ar den hyresperiod som beviljats av kriminalvarden), visar pa
att man inte alls tar hdnsyn till att bevara det parklikande och 6ppna omradet som tillhor
kulturmiljén.

2) Minskad trygghet i omradet
Tolkningen av Barnkonsekvensanalysen ar bristfallning. Bara for att slutsatsen att det inte
foreligger en homogen installning till upplevelsen av trygghet visar pa att man subjektivt
tolkar resultatet till Samhallsbyggnads férdel. | Barnkonsekvensanalysen framgar att det
finns oro hos elever pa skolorna, vardnadshavare som vill byta skola samt begransa barnens
mojligheter och vilja till att réra sig i omradet bland annat.

3) Bevara Froso6 Strand och den historia och kulturmiljo som &ar vardefull for Froson!
Lagg inte ett fangelse mitt i ett bostadsomrade med skolor, vardcentraler etc.. Att bara
hdnvisa att det finns andra orter som har fangelser i narheten till skolor ar inte relevant for
Froson! Att dessutom inkludera daliga exempel i Samradsberéattelsen ar inte professionellt.
Till exempel Vaxjo; Dar har man gjort om det gamla lansfangelset till bostader och Vaxj6 har
enligt Kriminalvardens hemsida (2025-04-24) endast Frivard. Till exempel Kalmar; dar det
centralt beldgna fangelset ska avvecklas (uppfardat 1852) och nu nar Kalmar kommun
bygger nytt fangelse placerar man det langt ut i kommunen utan néarhet till ett centrum
dessutom med goda kommunikationer till en Europavag.

2025-04-24

Page 1 of 1
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Fran:

Skickat: 2025-04-27 22:18:43

Till: "samhallsbyggnad" <samhallsbyggnad @ostersund.se>
Amne: Diarienr:P2024-000034

Jag anser att bygga ett fingelse mitt i ett bostadsomrade 4r helt absurt! Dels sjilv som boende i omradet och dels
med tanke pa alla skolor, férskolor, hilsocentral, apotek, dldreboende och gym. Vilken negativ paverkan detta
medfér f6r oss alla.

Trafiksituationen dr idag hart belastad med langa kéer morgon och eftermiddag, den férsdmras ytterligare och
kan bli mycket farlig fér de barn som har den vigen till skola/forskola.

Att flytta harifran vid byggande av fangelset kinns tyvirr jag och sidkert manga fler i1 detta vackra naturomrade
tvingade till.

Skickat fran min iPhone
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Fran:
Skickat: 2025-04-27 21:56:24

Till: "samhallsbyggnad" <samhallsbyggnad @ostersund.se>
Cc:

Diarienr P2024-000034

SYNPUNKTER PA DETALJPLAN DEL AV FROSO 3:7 GALLANDE VARD, KRIMINALVARD MM

Vi har tagit del av samradsredogérelsen for den féreslagna detaljplanen och kanner oss uppgivna da
ingen hansyn tas till allménhetens oro, invandningar och de protester som lyfts. Tjansteskrivelsen
avslutas med att den planerade verksamheten kan @ven ha viss avhallande effekt. Ja, sa ar det
verkligen. Den nya detaljplanen kommer att institutionera omradet igen. Omradets utveckling fran ett
stangt mentalsjukhusomrade till en 6ppen attraktiv stadsdel omkullkastas helt.

Alimanhetens intresse far trada tillbaka pa bekostnad av en enskild fastighetsagares intresse. Vi
hoppas att Lansstyrelsens skrivning beaktas:

”Aven om atgarderna till viss del fyller en samhallsviktig funktion bedémer lansstyrelsen att de
motstdende intressena géllande andringen av miljon och férandringen av férhallandena i omradet
vager tyngre.”

Vi har skickat in detaljerade invandningar mot att det ska bli ett fangelse pa Frésdstrand. Det ar
olampligt och fel att etablera ett fangelse mitt i ett centralt omrade med bostéder, skolor, halsocentral,
folktandvard, apotek, BVC, MVC, forskolor, SABO, ungdomsverksamhet och arbetsplatser.

Detaljplanen sager sig skydda den kulturminnesvarda byggnaden och dess naromrade, men tillater
istallet en nybyggnad pa ca 3000 m2 i nara anslutning, belysningsstolpar och dubbla stangsel som
kommer att forfula och vanpryda kulturarvet. Det ar inte reversibla atgarder som tillats i detaljplanen.
Hyresavtalet langd innebar att den negativa férandringen kommer att vara under éverskadlig tid.

Det ar battre att tillata anvandning boende (B) istéllet for kriminalvard i byggnaden. Om byggnaden
transformerades till bostader skulle kulturvarden kunna bevaras och funktionen skulle bli en positiv
forandring som inte skulle sprida oro eller paverka tryggheten negativt.

Upprepar skal till varfor det ar olampligt att bygqga ett fangelse pa Froso Strand:

Sakerhet: Ett fangelse kan utgdra en potentiell risk fér sakerheten fér de boende i omradet. Aven om
sakerhetssystemet i ett fangelse ar tillforlitligt, kan boende kanna sig osékra med ett fangelse i
narheten.

Psykosocial paverkan: Narvaron av ett fangelse kan paverka den psykosociala miljén i omradet.
Manniskor kan k&nna oro och obehag av att ha ett fangelse nara, vilket kan paverka livskvaliteten
negativt.

Fastighetsvarden: Fastighetsvarden i omradet kan sjunka eftersom manga potentiella kopare kan
avskrackas fran att bo nara ett fangelse. Detta kan leda till svarigheter for bostadsagare att sélja sina
fastigheter eller hyra ut bostader eller lokaler.

Sociala problem: Narvaron av ett fangelse kan leda till sociala problem sdsom stigmatisering av
omradet och dess boende. Manga manniskor kan ha negativa uppfattningar om att bo nara fangelse,
vilket kan paverka det sociala samhallet negativt.

Brister i estetisk miljé: Fangelser kan ha en negativ inverkan pa den estetiska miljén. Deras
arkitektur och sakerhetsatgarder kan skapa en olamplig atmosfar som inte ar i linje med ett
bostadsomrade.
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Buller och trafik: Fangelser kan generera 6kad trafik och buller, bade fran besékare och fran
leveranser till och fran fangelset. Detta kan stéra boendemiljén och géra omradet mindre trevligt att bo
i.

Markanviandningskonflikter: Ett fingelse kraver specifika sdkerhetsatgéarder och strukturer som kan
vara i konflikt med de behov och krav som ett bostadsomrade har.

Sammanfattningsvis handlar det om att skapa en vél balanserad och trygg miljé fér alla parter genom
att placera fangelset pa en plats som inte stér bostader och samhéllsfunktioner.

Vi protesterar mot fangelset och vadjar till de folkvalda att inte anta detaljplanen.
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Formell synpunkt till planarendet -
Detaljplan for del av Froso 3:7, Vard,
Kriminalvard mm

Till: Ostersunds kommun, Milj6- och samhéallsnamnden
Diarienummer: P2024-34

Fran:

Vi motsatter oss den féreslagna etableringen av kriminalvardsanstalt inom Fréso6 3:7.
Planen innebar patagliga negativa konsekvenser for barns trygghet, boendemiljén och
fastighetsvarden.

Vara synpunkter

1. Allmanintresset kan inte ensamt motivera lokaliseringen

Kommunen hanvisar till ett nationellt allmanintresse — behovet av kriminalvardsplatser — for
att motivera placeringen.

Men enligt Plan- och bygglagen (PBL kap 2) och Miljébalken ska allmanintresse vagas
mot andra skyddade intressen sasom:

e barns basta och trygghet (PBL 2 kap 4 § och barnkonventionen),

e krav pa lamplig lokalisering (PBL 2 kap 2 §),

e bevarandet av kulturmiljé (PBL 2 kap 6 § och MB 3 kap 6 §).
Allmanintresse far inte automatiskt ga fore dessa rattigheter.

Det finns andra méjliga lokaliseringar som skulle tillgodose kriminalvardens behov med
mindre negativ paverkan pa boende och miljo.

Kommunen har inte visat att valet av plats ar det basta och mest skonsamma alternativet.

2. Risk for betydande vardeminskning pa fastigheter
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En kriminalvardsanstalt i narmiljén innebar en tydlig risk for sankta fastighetsvarden, till féljd
av:

e Okad oro och otrygghetskansia,

e avsparrningar, stangsel och dvervakning,

e forandrad karaktar pa omradet fran bostads- och rekreationsmiljé till institutionell och

bevakad zon.

Vardeminskning ar en relevant aspekt i planlaggning (PBL 2 kap 5 §), och rattspraxis visar
att det maste vagas in i lamplighetsprévningen.

Trots detta har kommunen inte beaktat konsekvenserna for fastighetsvarden i omradet.

Detta géller inte endast oss. De samtal vi fort med boende i omradet och de resultat som
framkommit i enkaten riktad till foraldrar vid skolor och férskolor i narheten visar att manga
Overvager att flytta fran omradet pa grund av den oro och otrygghet som etableringen
innebar.

Detta riskerar att fa omfattande konsekvenser inte bara for enskilda familjer, utan fér hela
lokalsamhallets struktur och framtid, ndgot som inte kan tas latt pa i planeringsbeslutet.

3. Bristande foretradande av kommuninvanarnas intresse

Enligt kommunallagen (KL 2 kap 1 §) ska kommunens beslut syfta till att tillvarata
invanarnas gemensamma intressen.

| detta arende framstar det istallet som att kommunen prioriterat fastighetsagarens och
exploatorens intressen fore invanarnas trygghet och livsmiljo.

e Kommunen har inte visat att invanarnas synpunkter tillmatts reell betydelse.

e Det saknas transparens kring varfor exploatering tillats pa denna sarskilt kansliga
plats.

Vi paminner om att kommunen enligt lag har en lojalitetsplikt mot sina invanare — och att
denna princip maste respekteras i fortsatt planarbete.

4. Pastadd reversibilitet saknar verklighetsforankring

Kommunen pastar att etableringen ar "reversibel".
Vi bestrider denna bedémning.
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Kriminalvardsverksamheten planeras for hyresavtal pa 20 ar, vilket innebar att anlaggningen
i praktiken ar permanent under flera generationer.

e Reversibilitet maste beddémas utifran faktisk paverkan pa manniskors liv och miljé —
inte teoretiska framtida majligheter.

e En atgard som bestar under 20 ar ar inte reversibel i praktiken.

e Det ar en permanent forandring for barn och boende i omradet, och maste
behandlas som sadan i planprévningen.

Det ar missvisande att beskriva paverkan som tillfallig.

Avslutande synpunkt

Vi anser att detaljplanen i dess nuvarande utformning strider mot gallande lagstiftning,
sarskilt:

e Plan- och bygglagens krav pa lamplig lokalisering, trygghet och barns basta,
e Miljdbalkens krav pa skydd for kulturmiljé och hélsa,

e Kommunallagens krav pa foretradande av invanarnas intresse.

Vi kraver att planférslaget avslas, med sarskild hansyn till:

e barns trygghet,
e skydd av kulturmiljo,

e boendes livskvalitet och fastighetsvarden.

Vara barns trygghet och var gemensamma livsmiljé maste vaga tyngre an externa intressen.

Froson 27 april 2025,




G10

Fran:

Skickat: 2025-04-27 20:26:35

Till: "samhallsbyggnad" <samhallsbyggnad @ostersund.se>

Amne: Synpunkt, Detaljplan for del av Froso 3:7, Vard, kriminalvard mm
Hej

Jag bor ndra den foreslagna anstalten och dr helhjirtat emot hela projektet. Jag har redan
skrivit en gang under samradsperioden. Jag har sett samrddsredogdrelsen och de dndringar
som gjorts i planbeskrivningen efter omfattande synpunkter frdn allménheten. I mitt tycke ar
det inte tillrdckligt. Ett faingelse har inte ndgon som helst plats pa Froso Strand. Det spelar
ingen roll att det redan finns fangelser i titbebyggda omrdden i Vixjo, Kalmar, Mariestad och
Sala - det betyder inte pa nigot sitt att det maste finnas i Ostersund. I hela allménhetens
intresse maste den nya detaljplanen laggas ner.

Den stora paverkan pa natur- kultur- och sociala virden framgar fortfarande i utredningarna,
trots kosmetiska justeringar i planbeskrivningen. Forutom det innebér ett fangelse pa Froso
Strand ocksa att kvinnor och andra utsatta gruppers tillgang till och behéllning av hela
omradet skulle begriansas radikalt. Jag vill pasta att vad detaljplanen innebar ar
antifeministiskt och rentav samhallsfientligt. Att det fortfarande ar under dverviagande ér en
skam for Ostersunds sa kallade mittstyre. Var finns er virdegrund?

P& Froso Strand har vi 1 dag flertalet viletablerade verksamheter: hdlsovardscentral, sarskilt
boende, telefoncentraler, skolor och dagis, lunchrestaurang, mm. Alltsd vard, omsorg,
utbildning och service. Det hér dr fortfarande 6verviagande kvinnodominerade branscher.
Froso Strand dr ett omréde dér vi kvinnor i stor utstrickning dr de som arbetar, pendlar, dter
och lever varje dag. I just denna miljo ska det vara nodvandigt att sitta upp hoga stingsel och
inhysa upp till 100 mén med véldskapital. Efter en méngd synpunkter kring trygghet i forsta
samradet har det gjorts barnkonsekvensanalys med intervjuer under ordnade férhdllanden, och
resultatet dr inte positivt! "Mdanga uppger att barnens trygghet i omrddet kommer att
forsdmras avsevdrt” upprepar Samhillsbyggnads kommentar vid varje synpunkt 1
samradsredogodrelsen som ndmner trygghet. I verkliga livet skulle manga fler &n barn,
vardnadshavare och personal paverkas. Vem tror ni egentligen skulle kénna sig trygg i att en
mork eftermiddag pa hosten ga forbi rastgardens stidngsel pé vég till vardcentralen? Skulle ni
sjalva?

I forlangningen innebar ett fangelse pa Froson att bjuda in kriminella nidtverk kopplade till
fingarna att etablera sig, med minskad trygghet utanfor sténgslen som f6ljd. Redan nu hor vi
om rekrytering i Ostersunds fritidsgardar och ser fler och fler valdsamma brott i linet. Det
finns sedan lange en vixande otrygghet i centrum, sérskilt pa kvéllar och helger. Det dr langt
frén alla som kan vistas vid t.ex. busstorget, Badhusparken eller Kyrkparken nir som helst pa
dygnet. Kanske kidnns det ok for den som inte regelbundet behover ta sig forbi dar. Som har
bil, ar fler, 4r man, eller har ritt etniskt ursprung. Men om man inte har det? Den héar
osédkerheten drabbar verkliga barn och ungdomar, flickor och kvinnor, handikappade och
dldre. Som redan nu bor hér och dirmed ingér 1 det befolkningsmal kommunen stravar mot.

Vad ar det {for framtid ni forestiller er?
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Den som laser detaljférslaget - aven efter andringar - och de argument som lagts fram far l4tt
mtrycket att en 6kad befolkningssiffra pa papper viager mycket tyngre an livskvaliteten for
alla oss som redan bor héar. De utlovade arbetstillfillena lyfts hela tiden fram som sjalvklar
anledning att bygga, men den mdjliga vinsten star inte 1 proportion till de ométbara varden
som skulle ga forlorade. Ekonomisk tillvéxt till varje pris hor till en sorts politik som jag hade
hoppats aldrig behova se 1 Ostersund. Socialdemokraterna och Centerpartiet ska vara partier
som beaktar manniskovirde och som star pa folkets sida mot storkapitalistiska intressen. Ett
fingelse pa Froson 4r inget Ostersunds befolkning fatt résta om, sa i vems intresse 4r det? Ni
maste forsta varfor det kommer anklagelser om korruption.

Ett fangelse pa Froso Strand skulle begriansa allménhetens trygghet och tillgang till det
offentliga rummet. Hur detaljplanen &n utformas kommer det har att vara ett faktum. Planen

maste darfor skrotas 1 sin helhet.

Vinliga halsningar
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Ostersund 2025-04-20

”Diarienr P 2024-000034”

Miljo och samhallsnamden.

Kritisk granskning av
samhallsbyggnadsplanen

Detaljplan for del av Froso 3:7.

Forlusten av kulturhistoriskt varde

Nu gallande detaljplan ar framtagit bland annat for att motverka miljoforstorande
verksamhet och skydd av kulturhistoriska varden.

Efter att ha tagit del av den nya planbeskrivningen och samradsredogorelsen star det
klart att samhallsbyggnad har ndjt sig med att i detalj granska och vardera enkla tekniska
detaljer som ex vis vatten, avlopp och liknande. Men i sin iver att uppna sina egna syften
har man helt missat karnfragan (som latt missas i den stora mangden dokumentation),
namligen forlusten av det kulturhistoriska vardet som denna planférandring innebar. |
denna del har man helt missat att vara kritisk granskande och objektiv.

Brister i granskningen

De svar som har givits ar forenklade och saknar objektivitet. Det pastas att ingreppen ar
reversibla, vilket pa det bestamdaste bestrids. Det ar varken tankt eller ens mojligt att
aterstalla de allvarliga och stora omfattande miljoférstérande ingrepp som ar aktuella.
Det ar redan planerat en 30 ar lang hyrestid (kriminalvarden har ansokt hos regeringen),
samt bebyggelse med en helt ny fastighet, vilket innebar att det inte kommer att kunna
aterstallas. Inte bara aktuellt skyddsobjekt utan hela omradet, som for dvrigt ar ett viktigt
stréovomrade inte bara for ndrboende men for hela Ostersunds befolkning, kommer
under denna period att forandras i betydande omfattning.

Nodvandigheten av kritisk granskning

Det ar av yttersta vikt att samhallsbyggnad tar hansyn till det kulturhistoriska vardet och
genomfor en kritisk och objektiv granskning av de planerade ingreppen. Att ignorera
denna aspekt leder till irreversibla skador pa var kulturmiljé och forlust av vart historiska
arv. Planforslaget strider mot miljolagen. Nar man 6verskrider en lag till forman for en
annan eller hanvisar till allmannyttan skall alla andra lGsningar vara uttdmde vilket inte
ar falleti detta arende!
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SARAND2
Textruta
G11


Utmaningar och dvervaganden vid nyetablering av
kriminalvardsanstalt

Inledning

Nyetablering av en kriminalvardsanstalt kraver sarskild hansyn till bade befintliga
verksamheter och samhallet som helhet. Att placera en anstalt mitti redan befintlig
allmanbebyggelse och verksamhet innebar komplexa 6vervaganden samt potentiella
farhagor som behover adresseras noggrant. Denna text syftar till att belysa nagra av de
mest betydande aspekterna att ta i beaktning vid en saddan nyetablering, med fokus pa
stigmatisering, kriminalitet, ekonomisk belastning, sociala problem samt politiska och
samhalleliga fragor.

Stigmatisering

En av de storsta farhagorna med att placera ett fangelse i en stad ar stigmatiseringen.
Fangelsets narvaro kan bidra till en negativ bild av staden, vilket kan paverka hur bade
invdnare och externa besdkare uppfattar den. | stallet for att Ostersund associeras med
sin identitet som vintersportstad, kan staden fa epitetet "fangelsestaden”. Denna
forandrade perception kan ha langvariga konsekvenser for stadens varumarke, rykte och
attraktivitet.

Kriminalitet

Ett fangelse kan potentiellt dra till sig kriminalitet runt omradet. Omradet kring anstalten
kan bli mal for brottslig verksamhet. De intagna kommer ha langa fangelsestraff och kan
dra med sig delar av sin narmiljo. Denna miljo innehaller ofta element av 6kat
kriminalitet och missbruk. Den 6kade brottslighet och missbruk kan skapa en kénsla av
osdkerhet bland lokalsamhallets invanare och paverkar den allménna tryggheten
negativt.

Ekonomisk belastning

Driften av en kriminalvardsanstalt medfor kostnader for kommunen. Det kravs resurser
for att hantera sakerhet och de sociala problem som kan uppsta i samband med fangar
och deras narstaende. Kommunen maste kunna avsatta tillrackliga medel for att
sakerstalla att bade anstalten och omgivningen fungerar optimalt och sékert.

Sociala problem

Existensen av ett fangelse kan leda till 6kad social ojamlikhet och problem. Fangelser av
aktuell typ har fangar under lang tid, vilket kan betyda att narstdende kan valja att folja
med. Narstdende med en medlem i fangelse kan utsattas for stigma och isolering, vilket
kan paverka deras integration och valmaende i samhallet. Detta kan fordjupa sociala
klyftor och skapa ytterligare utmaningar for kommunen att hantera.
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Forskningslaget

Som samhallsbyggnad sjalva beskriver ar forskningslaget klent. Detta kan inte tas till
intakt for att en nyetablering ar oproblematisk. Man kan inte med hanvisning till redan
etablerade institutioner och lokalsamhallets formaga till acklimatisering till en befintlig
situation, dar man saknar mojlighet till féorandring, intyga att en nyetablering ar ok, utan
tvartom bor det mana till yttersta forsiktigtighet och man bor avvakta nédvandig
kunskapsinhamtning.

Det finns sannolikt en anledning till att man i vara grannlander valjer att placera nya
fangelser langt utanfor allméan bebyggelse och verksamhet. Man kan exempelvis ta
Horsens statsfangelse i Danmark, som tidigare fanns mitt i staden, men dar man
placerat det nya langt utanfor allman bebyggelse och verksamhet.

For 6vrigt kan man kanske fa inspiration dar hur man kan anvanda kulturhistoriska
byggnader pa ett varsamt satt.

Politiska fragor

Politiska beslut kring placeringen av en kriminalvardsanstalt bor inte fattas lattvindigt.
Kriminalvardens berattigade dnskemal om en ny anstalt maste naturligtvis bejakas, men
inte till vilket pris som helst. Eftertdanksamhet behovs, inte minst med tanke pa tidigare
historiska beslut (tidigare fangelseplaner, hakten) och deras utfall fér Ostersunds
kommun, som har kommit fran kriminalvardsstyrelsen.

Den planerade etableringen av en kriminalvardsanstalt centralt i staden ar sa pass
omfattande och forandring av miljon med konsekvenser som kraver yttersta varsamhet.
Enkla majoritetsbeslut ar inte acceptabla i ett sddant sammanhang. Stor politisk enighet
ar nodvandig.

En tydlig konsekvensbeskrivning och framtagande av alternativa lésningar ar i det
narmaste ett maste innan politiska beslut av sddan omfattning tas.

Avslutande tankar

Att etablera en ny kriminalvardsanstalt inom en befintlig stadsmiljo med befintlig
allmanbebyggelse och verksamhet, som i det har fallet med en central placering, ar en
komplex och mycket kanslig process som kraver noggranna overvaganden.

Det &r nog manga invanare har i omraddet som betraktar Ostersund/Frésdn som ett och
placeringen blir sa att sdga nastan mitt i staden. Det ar avgorande att vaga de potentiella
negativa effekterna mot de forvantade fordelarna samt att involvera alla berdrda parter i
beslutsprocessen. Det finns knappast nagon fordel med en placering sa néara
stadskarnan och eftersom forskningslaget enligt kommentarerna i samradsredogorelsen
ar svag blir det annu mer tvivelaktigt att &nda placera ett fangelse sa centralt.
Nyetablering sa centralt gynnar inte lokalsamhallet.

Behovet av nya fangelser kan inte tas till intakt for en sa olamplig placering och stor
kulturhistorisk forstorelse, nar alternativ finns i ett sa glest bebyggt lan som Jamtland.

Planforslaget bor avslas och alternativa losningar tas fram.
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