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GRANSKNINGSUTLÅTANDE 
 
I granskningsutlåtandet redovisar kommunen de synpunkter som har 
kommit in under granskningen av detaljplanen och kommunens 
ställningstaganden till dessa.  Kommunen redovisar också en 
sammanställning av de synpunkter som har kommit in under hela 
detaljplaneprocessen och som inte har blivit tillgodosedda. Synpunkterna är 
sammanfattade för att göra redogörelsen tydlig. Alla yttranden från 
granskningen, finns i sin helhet längst bak i granskningsutlåtandet. 
 
Ställningstagandena utgår i huvudsak från detaljplanens syfte som är att 
möjliggöra för bostadsbyggande med en blandning av lägenheter och villor i 
två plan. En karaktär av närhet till naturen skall råda där en av de två 
befintliga stugorna planeras stå kvar och fungera som gemensamma lokaler. 
En grön struktur ska uppmuntras och andelen hårdgjorda ytor ska minimeras 
så långt som möjligt. Befintliga rekreationsstråk i området ska säkerställas.  
 

RESULTAT AV GRANSKNING  
 
17 skriftliga yttranden har kommit in till miljö- och samhällsnämnden under 
granskningstiden. 
 
Lista över de som har lämnat synpunkter 
Inkomna yttranden Datum Synpunkt 
Statliga och regionala myndigheter och 
organisationer 

  

Länsstyrelsen 2/2 NVI, Strandskydd, hälsa 
och säkerhet, 
artskyddsförordningen 

Försvarsmakten  21/1 Ingen erinran 
   
Polisen 4/2 Ingen erinran 
 
 

  

Kommunala förvaltningar och bolag 
 

  

Scanova 2/2 Ledningar 
Jämtkraft Elnät AB 2/2 Transformatorstation 
Jämtkraft AB, Fjärrvärme 2/2 Fjärrvärme kan erbjudas. 

Ska samläggas med 
kommunens VA 

Jämtkraft AB, Elproduktion 2/2 Ingen kommentar 
Avfall/VA 3/2 Textjusteringar 

dagvatten 
 
 

  

   
Övriga organisationer och företag    
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Naturskyddsföreningen 4/2 NVI, rekreation 
Ornitologiska föreningen 4/2 NVI 
 
 

  

Privatpersoner, bedömda sakägare  
 
 

  

Privatperson 12 5/2 Strandskydd, NVI 
Landskap/täthet 

Privatperson 2 
 

1/2 Strandskydd, NVI, 
Trafik, rekreation 

Privatperson 3 
 

1/2 Strandskydd, NVI, 
Trafik, rekreation 

Privatperson 4 1/2 Strandskydd, NVI, 
Trafik, rekreation 

Privatperson 5 1/2 Strandskydd, NVI, 
Trafik, rekreation 

 
 

  

Privatpersoner övriga 
 
 

  

Privatperson 6 
 

14/1 Täthet/landskapsbild, 
trafik, vattentryck 

Privatperson 9  13/1 Prisras villor, Villor, 
kommunala fastigheter, 
trafik, bussförbindelser, 
cykelväg, avlopp o 
vägar, vattentryck  

Privatperson 11  14/1 Trafik (breddning av 
Bergsgatan) 
Utökade 
bussförbindelser 
Samfälligheter  

Privatperson 8 13/1 Trafik, NVI 
Privatperson 1 2/2 Rekreation, trafik, 

Täthet/landskapsbild,  
Privatperson 10 
 

12/1 Täthet/landskapsbild, 
vattentryck, kommunala 
fastigheter, 
kollektivtrafik.  

Privatperson 7 2/2 Trafik 
 

Ändringar i planförslaget efter granskning 
Med anledning av de synpunkter som har kommit in under granskningen har 
kommunen valt att göra följande formella justeringar i planförslaget: 
 

- Bestämmelser på allmän plats NATUR om att fördröjningsdamm 
ska finnas, samt att svackdike ska finnas utmed Bergsgatan.  
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- Minsta fastighetsstorlek på nytillskapade fastigheter på Tigervägen 
har justerats till 1000 kvm. 
 

- Plats för transformatorstation för eventuella framtida behov flyttas 
från korsningen Bergsgatan och Sportstugevägen till att ligga intill 
norra parkeringen utmed Sportstugevägen.  
 

- Linjen mellan Gata Sportstugevägen och den nya gränden justeras så 
att den blir streckprickad.  

 

SÅ HAR GRANSKNINGEN GÅTT TILL 
 
Detaljplanen har varit tillgänglig för synpunkter under tiden 12 januari till  
4 februari 2021. Information om granskningen skickades via brev eller e-
post till berörda sakägare, myndigheter, organisationer, kommunala 
förvaltningar och andra boende/verksamma. Detaljplaneförslaget har också 
funnits på kommunens hemsida.  
 
Granskningshandlingarna bestod av: 
 

 Plankarta med planbestämmelser 
 Planbeskrivning 
 Grundkarta  
 Fastighetsförteckning med bedömda sakägare  
 Samrådsredogörelse 
 Illustrationskarta 
 Sektioner 
 Bilaga yttranden 

 
Övriga utredningar inkluderar 
 

 NVI (naturvärdesinventering) 
 Dagvattenutredning 
 Bullerutredning 
 Geoteknisk utredning 

 
 

SYNPUNKTER UNDER GRANSKNINGEN  
De huvudsakliga synpunkterna i yttrandena handlade om trafik, 
rekreationsmöjligheter och förändrad karaktär i villaområdet. 
Naturvärdesinventering och strandskydd togs också upp. I texten nedanför 
följer en ämnesvis sammanfattning av synpunkterna och samhällsbyggnads 
ställningstaganden till dem. Fullständiga yttranden finns som en bilaga 
längst bak i granskningsutlåtandet. 
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Formen för hur synpunkter ska samlas in är inte reglerat, däremot ska 
synpunkter hanteras och beaktas oavsett i vilken form de kommer in. Det 
kan till exempel handla om tjänsteanteckningar från telefonsamtal, e-post 
och dokumentation från samrådsmöten. 
 
 
Länsstyrelsen  
 
Länsstyrelsen bedömer med hänsyn till ingripandegrunderna i 11 kap 10 § 
PBL och nu kända förhållanden att frågor om hälsa och säkerhet måste 
förtydligas på ett tillfredsställande sätt i enlighet med vad som anges nedan 
för att ett antagande inte ska prövas av Länsstyrelsen. 
 
Länsstyrelsen bedömer med hänsyn till de andra ingripandegrunderna i 11 
kap 10 § PBL och nu kända förhållanden att ett antagande av en detaljplan 
enligt förslaget inte kommer att prövas.  
 
Länsstyrelsen ser positivt på att planförslaget har anpassats för att inrymma 
de planerade dagvattenåtgärderna. Länsstyrelsen konstaterar dock att 
åtgärderna inte säkerställts på plankartan. Om åtgärderna är en förutsättning 
för att planförslaget inte ska bli olämpligt med hänsyn till risk för 
översvämning till följd av skyfall (100-års regn) bedömer Länsstyrelsen att 
dessa åtgärder behöver säkerställas i plankarta. Detta innefattar även risk för 
översvämning av närliggande bebyggelse och vägar. 
 
Länsstyrelsen betonar i linje med tidigare samrådsyttrande om att ändrad 
markanvändning kan medföra en påverkan på fridlysta arter och att 
artskyddsfrågor bör utredas inom ramen för detaljplaneprocessen. 
Artskyddsförordningen innebär förbud mot att genomföra vissa fysiska 
åtgärder som kan skada fridlysta arter. En lagakraftvunnen detaljplan 
innebär inte att en åtgärd som är förbjuden i 4 § artskyddsförordningen får 
ske utan en dispens enligt 14 § artskyddsförordningen. Dispens från 
artskyddsförordningen kan enbart ges av Länsstyrelsen om vissa kriterier är 
uppfyllda. Länsstyrelsen upplyser att utgångspunkten bör vara att anpassa 
planförslag med skyddsåtgärder och försiktighetsmått för att 
artskyddsförordningen inte ska aktualiseras. Planbeskrivningen kan 
förtydligas med lista på vilka fynd som kan beröras och beskriva vilka 
anpassningar som har övervägts samt förkastats i syfte att undvika 
artskyddsförbud.  
 
Samhällsbyggnads kommentar:  
Förtydliganden är gjorda i planbeskrivningen med utgångspunkt i 
dagvattenutredningens innehåll. Bestämmelse att fördröjningsdamm ska 
finnas på naturmark väster om korsningen mellan Bergsgatan och 
Sportstugevägen är införd på plankarta. Den har också kompletterats med 
bestämmelse som reglerar att svackdike ska finnas på naturmark utmed 
Bergsgatan.  
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Artskyddsdispens kommer att sökas hos länsstyrelsen. I 
artskyddsdispensansökan redovisas anpassningar som har övervägts, samt 
eventuellt förkastats, i syfte att undvika att artskyddsförbud aktualiseras.  
 
Tematiska svar 
 
Nedan följer inkomna synpunkter och svar sammanfattade under respektive 
rubrik.  
 
Strandskydd 
 
Synpunkter: Ett starkt argument för att inte bebygga området är bibehållet 
strandskydd. NVI hänvisar till vattendrag som klassas som värdefull, med 
inslag av signalarter med högsta indikatorvärde och tolkar detta som att 
denna värdeklass är av betydelse för att upprätthålla biologisk mångfald på 
kommunal nivå. Strandskyddet regleras i 7 kap MB och omfattar bäcken 
som rinner inom området. Strandskyddet har de senaste årtiondena 
åsidosatts i hög utsträckning i Östersunds kommun. Ett stort antal privata 
fastigheter liksom nya större byggprojekt kring Storsjön har fått dispens. 
Dispens från strandskydd ska dock enbart ges i undantag och vid särskilda 
skäl. 
 
 Det finns inte många bäckar på Frösön som för vatten året runt. Bäcken är 
en viktig faktor som ger förutsättningar för en specifik flora (bl.a. orkidéer), 
ger området karaktär och bör skyddas på ett tillbörligt sätt. Det framstår att 
det inte finns tillräckliga och legitima skäl för att ge dispens från 
strandskyddet för ny bebyggelse inom området. 
 
 Mer än hälften av byggnationen inom Frösö-Berge 21:121 omfattas av 
strandskydd gällande denna bäck (s.13), vilket gör det oacceptabelt att ge 
strandskyddsdispens.  
 
Kommunen bedömer i planen att särskilda skäl skulle föreligga för 
upphävande av strandskyddet: a) Sportstugevägen avskiljer området från 
planerad exploatering, b) Området är delvis redan ianspråktaget och c) 
angeläget allmänt intresse att tillgodose kommunens behov av 
tätortsutveckling föreligger (s.14) 
 
Följande anges som särskilda skäl i miljöbalken 7 kap 18c §: Som särskilda 
skäl vid prövningen av en fråga om upphävande av eller dispens från 
strandskyddet får man beakta endast om det område som upphävandet eller 
dispensen avser: 
 
1. redan har tagits i anspråk på ett sätt som gör att det saknar betydelse för 
strandskyddets syften (kan ej tillämpas: avgörande är att ett område inte 
längre är allemansrättsligt tillgängligt, vilket detta område är)  
 
2. genom väg, järnväg, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering är 
väl avskilt från området närmast strandlinjen (vägen är en enkel, ej 
asfalterad skogsväg, som används i stort sett enbart för att nå Frösö 
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Sportstuga och kan inte betraktas som väl avskilja området närmast 
strandlinjen)  
 
3. behövs för en anläggning som för sin funktion måste ligga vid vattnet och 
behovet inte kan tillgodoses utanför området (kan ej tillämpas)  
 
4. behövs för att utvidga en pågående verksamhet och utvidgning inte kan 
genomföras utanför området (kan ej tillämpas)  
 
5. Behöver tas i anspråk för att tillgodose ett angeläget allmänt intresse som 
inte kan tillgodoses utanför området, (kan ej tillämpas: om intresset kan 
tillgodoses utanför strandskyddsområdet ska dispens inte medges, vilket är 
fallet i området) eller  
 
6. Behöver tas i anspråk för att tillgodose ett annat mycket angeläget 
intresse (tillämpningen bör vara särskilt restriktiv när det gäller enskilda 
intressen: kan ej tillämpas) Det finns inte många bäckar på Frösön som för 
vatten året runt. Bäcken är en viktig faktor som ger området karaktär, ger 
förutsättningar för kärlväxter/orkidéer och bör skyddas på ett tillbörligt sätt. 
Det framstår att det inte finns tillräckliga och legitima skäl för att ge dispens 
från strandskyddet för ny bebyggelse inom området. Mer än hälften av 
byggnationen inom Frösö-Berge 21:121 omfattas av strandskydd gällande 
denna bäck (s.13), vilket gör det oacceptabelt att ge strandskyddsdispens. 
Området (Frösö Berge 21:121 samt 21:126) ligger vidare delvis inom 
primärzon för vattenskyddsområdet och i sin helhet inom sekundärzon för 
vattenskyddsområdet. Strandskyddsdispenser bör endast mycket restriktivt 
förkomma. 
 
Andra sakägare skriver att det argument som kvarstår för upphävt 
strandskydd är att området behöver tas i anspråk för att tillgodose ett 
angeläget allmänt intresse. Det angelägna intresset som anges är 
kommunens behov av tätortsutveckling. Det framgår inte varför byggnation 
på detta till ytan relativt lilla område skulle vara så avgörande för tillgången 
till bostäder att det väger tyngre än strandskyddet. Det saknas en detaljerad 
översiktsplan som visar att det inte finns något annat område som kan 
tillgodose detta intresse. 
 
 I detaljplanen framgår marken för tidigare Frösö-Zoo som intresseområde 
för bostadsbebyggelse och som till ytan ger ett stort utrymme för bostäder. 
Att området är så avgörande för tillgången för bostäder samtidigt som en 
annat till ytan mycket större område också finns i åtanke för bebyggelse 
skulle vara skäl till att upphäva strandskyddet är helt grundlöst.  
 
Samhällsbyggnad kommentar:  
Området kring bäcken skyddas och säkerställs genom att det planläggs som 
allmän plats NATUR. Vägen breddas åt motsatt håll. I samband med 
dagvattenåtgärder fördröjs vatten i en dagvattendamm på motsatt sida 
Sportstugevägen. Efter samrådet minskades exploateringen med en byggnad 
och gav utrymme för mer skog att bevaras vilket ger större utrymme för 
växter och djur att finnas kvar på platsen.  
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Planförslaget innebär att området där bäcken ligger planläggs som 
naturmark och att strandskyddet fortsätter att gälla i naturmarken. 
Strandskyddet föreslås upphävas inom de vägområden och den del av 
kvartersmarken som idag omfattas av strandskydd.  
 
Det särskilda skäl som kommunen bedömer föreligger för upphävande av 
strandskyddet är att området behöver tas i anspråk för att tillgodose ett 
angeläget allmänt intresse som inte kan tillgodoses utanför området. Det 
angelägna allmänna intresset är kommunens behov av tätortsutveckling. 
Marken ingår i det område som i kommunens översiktsplan pekas ut för 
stadsutveckling och förtätning och är därmed en del av kommunens 
bostadsförsörjning. Bostadsbyggande i detta område har stöd i flera av 
översiktsplanens strategier som anger att kommunen ska sträva efter en 
blandad bebyggelse, en mångfald av boendetyper samt förtätning på ett bra 
sätt. Planområdet tillgodoser dessa behov, då exploateringen innebär ett 
tillskott av lägenheter i ett område som idag består av villabebyggelse. 
Området har även stöd översiktsplanen avseende att området delvis redan är 
ianspråktaget och att det har goda förutsättningar för hållbara transporter.   
 
De kommunalt fattade besluten gällande närhet till lekytor och rekreation 
kommer att gälla även för eventuellt framtida bostadsområde på Frözo Zoo. 
Således kommer rekreationsytor att skapas/tillvaratas även där. 
 
Strandområdet kring bäckens betydelse för strandskyddets syfte bedöms 
relativt begränsad. På grund av vattendragets storlek (bäcken är smalare än 2 
meter längs hela sträckan) är dess betydelse för det rörliga friluftslivet liten. 
Möjligheten att bada, fiska, utöva båtsport, skridskoåkning med mera 
tillgodoses i Storsjön, drygt 500 meter norr om området. Möjligheten för det 
rörliga friluftslivet att röra sig på båda sidor längs bäcken finns kvar och 
möjligheten till friluftsaktiviteter direkt kopplade till bäcken, som lek, 
vistelse och vandring längs vattendraget påverkas inte. Fri passage längs 
med stranden enligt miljöbalken 7 kap. 18 f § är säkerställd. När det gäller 
goda livsvillkor för växt- och djurlivet kopplade till bäcken bedöms inte 
heller de påtagligt beröras då marken närmast bäcken inte kommer att 
påverkas av exploateringen och planen innebär att strandområdena 
planläggs som naturmark och därmed får ett starkare skydd än det har idag.  
 
 
Trafik 
 
Synpunkter: Oron är fortfarande hög trots utlovade ombyggnationer för den 
hårt ansträngda trafiken på Bergsgatan och man undrar varför synpunkter 
gällande sänkningar av hastigheter ignoreras.  
 
 Hur kommer gatubelysning förändra områdets karaktär? Det är inte bara 
buller som påverkar miljön, hur skall belysning göras? Boende efterfrågar 
bullerskydd och insynsskydd mot villaträdgårdar på Per Magners väg då 
viss oro finns för störningar från nya fastigheter.  
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Dragningen av den nya cykelvägen intill Bergsgatan är inte till belåtenhet.  
 
I översiktsplan för Östersund 2040 finns ett ställningstagande för området 
norra Frösön (Lövtorpet/Rotudden) som anger att ”ingen ny bebyggelse ska 
tillkomma i området, utöver befintligt för att området inte tål mer trafik.” 
 
I bilaga till översiktsplan 2040 anges bilen som det enskilt viktigaste 
transportmedlet i kommunen. Kommunens sätt att planera och finna lösning 
för en acceptabel trafiksituation bygger på förhoppningar och antagande om 
de boendes val av transportmedel. Det är inte att planera och ta ansvar utan 
mycket naivt och skrämmande. Bilen kommer även i framtiden att behövas. 
Att erbjuda färre parkeringar än antalet lägenheter används som ett annat 
argument för att hålla nere trafik till området. I samrådsredogörelsen anges 
att enligt tidigare trafikanalyser på Frösön genererar varje bostad 5-6 
bilresor per dygn och bostad i tillkommande trafik. Det görs också ett 
antagande att dessa siffror är högt räknade då man i områden med 
lägenheter begränsar antalet p-platser/bostad och fler ensamstående/bostad 
än i villor. Även detta argument måste ifrågasättas utifrån möjligheten till 
andra kommunikationer till området. 
 
Påståendet kanske är sant när det avser lägenhetshus som ligger med direkt 
närhet till affärer och service men är ytterst tveksamt för området Frösö-
Berge. Eftersom området inte ligger i direkt närhet till affärer och service är 
parkeringsytorna i detaljplanen för snålt tilltagna i förhållande till antal 
lägenheter. För 58 lägenheter finns i detaljplanen endast 44 
parkeringsplatser som då inkluderar 3 handikapparkeringar. Detta 
ska räcka för såväl boende som för gäster i området. Inga ytterligare 
parkeringar finns för de som eventuellt vill besöka området för rekreation. 
Detta kommer att innebära att parkering kommer att ske längs 
Sportstugevägen och anslutningsvägen mot Per-Magners väg samt på ytor 
som inte är avsedda för parkering. Parkering längs Bergsgatan är inte tillåten 
eftersom det är en huvudled. Det framgår ingen konsekvensanalys av 
parkeringssituationen i detaljplanen utan återigen bara en förhoppning om 
att boende och gäster kommer att vara mindre bilberoende än vad andra 
boende i Frösö-Berge området är.  
 
Lösa antagande om trafikbelastning och förhoppningar om bättre busstäthet 
är inte tillräckligt underlag för att säkra en acceptabel framtida 
trafiksituation. 
 
Oro finns på Per Magners väg att man kommer att gena mellan 
Sportstugevägen och Per Magners väg via nuvarande grusväg.   
 
Samhällsbyggnad kommentar: Frågor rörande trafiken är vidarebefordrade 
till område ”TRAFIK” En växande stad innebär fler människor i rörelse, 
vilket leder till en förändrad trafiksituation. Exempelvis kan längre tid med 
långsammare flöde vid korsningspunkter i rusningstid bli en konsekvens. 
Kommunens bedömning är att det är en acceptabel konsekvens av fler 
boende i Östersund. Bedömningen är också att kommunen behöver fortsätta 
med generella satsningar på ökat resande med kollektivtrafik och gång- och 
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cykel, framför allt i staden där alternativa transportmedel redan finns, för att 
minska det totala bilanvändandet per person. Kommunen jobbar 
fortsättningsvis med generella satsningar på ökat resande med 
kollektivtrafik och gång- och cykel för att minska det totala bilanvändandet 
per person. I samband med detaljplaneläggning följs kommunens p-policy. 
Till viss del handlar p-policyn om att inte underlätta användandet att ta bilen 
och att på så sätt pusha invånare till att använda andra 
kommunikationsmedel. P-förbud och andra åtgärder kan komma att vidtas.  
 
Årsdygnstrafiken är idag 1550 fordon/dygn. Trafiken beräknas öka med 400 
bilar/dygn. Enligt tidigare trafikanalyser på Frösön så genererar varje bostad 
5-6 bilresor per dygn och bostad i tillkommande trafik. Rimligtvis är dessa 
siffror högt räknade då man i områden med lägenheter begränsar antalet p-
platser/bostad och fler ensamstående/bostad än i villor. En kombination av 
tätare bussturer och en förbättrad cykelväg kommer förhoppningsvis också 
att bidra till färre bilturer och på sikt också till minskat buller.  
 
Samhällsbyggnad menar att boende på Per Magners väg inte delar 
tillfartsväg med Sportstugevägen såvida cykelvägen inte används som 
bilväg. Om behov uppstår att stoppa smittrafik via Per Magnérs väg finns 
möjlighet att göra detta.   
 
Störningsskydd mot tomter på Per Magners bedöms överflödigt då 
störningar som överskrider riktvärden inte bedöms uppstå.  
 
Landskapsarkitekt, stadsträdgårdsmästare involveras i planeringen av 
skötsel av våra parker och naturytor. I förslag till detaljplan utformas 
Sportstugevägen till en relativt smal kommunal väg med trottoar och 
nedåtriktad belysning. Se sid 31 i planbeskrivning 
 
Om besökare önskar ta bilen till rekreation så finns parkeringsplats intill 
friluftsspåret på vägen upp till Frösöberget. Parkering finns även med god 
tillgång vid Lövsta.  
 
Frågor rörande trafiken är vidarebefordrade till Teknisk förvaltning, Trafik.  
 
 
Kollektivtrafik 
 
Synpunkter: Tätare busstrafik behöver vara på plats redan vid inflyttning i 
de nya bostäderna för att sätta vanan att ta bussen.  
 
Även om de flesta försöker bidra till att värna om miljön måste vardagen 
fungera. Att välja buss som alternativ handlar nästan uteslutande om 
turtäthet. Går inte bussen så väljs ett annat alternativ. Beslut om turtäthet 
fattas inte av kommunen varför inga löften kan lämnas. Trots att 
bebyggelsen redan ökat i området har ännu ingen förbättring skett och 
inget tyder på att någon förändring är på gång.  
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Samhällsbyggnad kommentar: Synpunkten angående bussförbindelserna 
till området inklusive vikten av att ligga ett steg före är förmedlad till VY 
stadsbussarna som ansvarar för busstrafiken. En ny tjänst som kommunal 
kollektivtrafiksamordnare har tillsatts under 2021 vilket ska ge kommunen 
ökad kontroll och styrning gällande kollektivtrafik.  
 
  
Cykel 
 
Synpunkter: Flera närboende menar att vägen är för smal för att rymma 
både cykel, gång och trafik. Många har kommenterat vikten av en cykelväg 
utmed Bergsgatan. Det påpekas också att det är av hög vikt att ha en 
färdigställd cykelväg vid inflyttning till området, samt flera fungerande 
busstider för att från början få in vanan att cykla samt att åka kollektivt. Att 
en utbyggnad nu sker av gång och cykelväg är positivt. Avståndet till affär 
och centrum är kanske inte avskräckande långt men med 85 höjdmeter på 
1,5 km är det ytterst osannolikt att utbyggnaden i sig skulle leda till en 
avsevärd ökning av hur många av de boende i området Frösö-Berge väljer 
att cykla och gå året runt i alla väder.  
 
 
Samhällsbyggnads kommentar: 
 Cykelväg från Per-Magners väg till Hornsberg beräknas färdigställas under 
2021.Cykelvägen kommer att gå från planområdet efter Bergsgatan fram till 
bebyggelsen och börjar sedan vika av ner till Norra strandvägen. Vid den 
överfarten kommer en vägbula placeras för att få ner hastigheten. 
Cykelvägen utmed Bergsgatan kommer att öka säkerheten för cyklister och 
gående. Förbi planområdet bedömer kommunen att cykelvägen har bra 
standard.  
 
Missnöje angående planering av utbyggnation av cykelväg är 
vidarebefordrad till område trafik.  
 
 
Rekreation 
 
Synpunkter: Boende i området oroar sig för att de nya lekområdena endast 
är till för barnen i det nya området.  Oro finns även kring stök vid 
grillplatser. Grillplats kan vara störande för boende på Per Magnérs väg.  
 
Det finns också viss oro för tillgång till Storsjön eftersom det i dagsläget 
knappt finns någon möjlighet att komma ner till vattnet. Kringboende oroar 
sig för att trycket på den omkringliggande miljön kommer att öka. Man 
undrar också vad det finns för möjligheter att öppna upp vägar ner till sjön 
för att tydliggöra vilka som är de allmänna Stigarna i kontakten Frösöberget 
– Storsjön.  
 
Boende efterfrågar pulkabackar samt fortsatta rörelsestråk ner till vattnet.  
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Sakägare påpekar att inget helhetsgrepp har tagits för fritid och rekreation 
där även framtida exploateringsområden vägts in. Man undrar vad som 
kommer att återstå av rekreationsytor när området fortsätter att exploateras 
och menar att den ersättning som föreslås i detaljplaneförslaget inte 
tillgodoser hela behovet.  
 
Naturskyddsföreningen anser att det finns stöd i kommunens planer för att 
av rekreationsskäl säga nej till planförslaget. Av kommunens övergripande 
plan för naturvård och park, antagen 2013, framgår att: ”Enligt plan för 
naturvård och park ska kommunen tillämpa ett gränsvärde om högst 50 
meter till fastighetsnära grönytor och högst 300 meter till större 
grönområden vid om- och nybyggnad av bostäder.” Enligt samma plan ska 
även ”de allmänna intressena av tillgång till rika naturmiljöer i närheten av 
tätorterna tas till vara – genom skötsel av allmän mark och genom 
markbytesaffärer för att binda samman flera allmänna grönområden för att 
säkerställa och tillgängliggöra kommunens skogar med stora värden för 
rekreation, friluftsliv och biologisk mångfald.” Av Planbeskrivningen 
framgår att området delvis ligger inom FZ8 Storsjöbygden, som är av 
riksintresse för friluftslivet. Enligt Planbeskrivningen bedöms värdena ”ej 
påtagligt skadas då rekreationsstråk och skogspartier bevaras.” Studier, som 
bl a Boverket hänvisar till, visar emellertid att även våra naturupplevelser 
påverkas av kanteffekter. I hela västra delen av planområdet kommer en 
skogsbesökare inte att vara längre bort än 10-20 m från tomtmark. Det östra 
området som avsätts som naturmark består idag delvis av öppen mark och är 
inte mer än 50-60 m brett mellan den infartsväg som i och med planen 
kommer att bli mer trafikerad och befintlig tomtmark i östra gränsen. 
Närboende berövas ytterligare en del av sin rekreationsmiljö och 
möjligheten att ha dessa exklusiva arter i sin närhet och arterna berövas 
ännu mer av sin livsmiljö. De delar av området som uppges sparas som 
”Naturmark” behåller varken friluftslivsvärden eller naturvärden pga 
kanteffekterna. 
 
Sakägare hävdar att det som gör Östersunds kommun unikt är det som står i 
översiktsplanen”god tillgång till grönområden med möjlighet till aktiviteter 
och rekreation gör Östersund till en unik plats att bo och leva”. Det unika i 
Östersund är inte tillgången till planerade ytor för fritid och rekreation som 
ex.parker och motionsspår. Det finns i alla städer. Det unika är de 
oplanerade ytorna, skogsområden, naturliga stigar, bäckar och stränder. 
Områden för motion och rekreation som ligger nära bostäderna och som ger 
naturliga platser för barnens lek och äventyr. 
 
I en tidigare detaljplan har området Frösö-Sportstuga angivits som ett 
område som ska reserveras för fritid och rekreation och som nu i detta 
detaljplaneförslag förkastas. Ett argument är att kommunen befinner sig i ett 
annat läge nu och att omvärderingar behöver göras när en stad växer. Att 
göra omvärderingar är naturligtvis nödvändigt men det arbete som gjorts för 
området Frösö-Berge i detta avseende är under all kritik och saknar helt. 
Vad blir nästa omvärdering? Det område som nu reserveras för rekreation 
bebyggs? 
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Sakägare upplever att det i detaljplanen tydligt framgår att ”områdets 
disposition kommer att upplevas halvprivat, och i första hand vara till för de 
boende”. Det som återstår blir området kring bäcken och en liten yta som 
kan utvecklas till planerad park-/lekyta. 
 
Området kommer att upplevas som en liten remsa bredvid vägen som inte 
längre är en säker plats för barnen. Detaljplanen tillgodoser inte behovet av 
miljöer för barnens lek samt fritid och rekreation och som gör Östersund 
unikt och attraktivt. 
 
 
Kommentar samhällsbyggnad: Att både bebygga och ha allting kvar är en 
omöjlighet. Allmänna stigar/gång- och cykelvägar möjliggörs för att röra sig 
mellan bostäder, grönområden och större rekreationsområden. En sträcka 
hålls öppen mellan det större skogsområdet i nordost och Frösöberget i 
sydväst. Den kantas av grönska och löper på kommunal mark.   
 
Utöver dessa behålls naturstråk utmed jordbruksmark där man kan tänka sig 
stigar för att ta sig runt i området.  
 
Den sparade naturmarken har olika funktioner. Naturmarken som ligger som 
en remsa mellan byggnation på Tigervägen och det nya området Frösö 
Berge 21:121 sparas i egenskap av rekreationsstråk och säkrar fortsatt stig 
och rörelsestråk mellan befintliga rekreationsområden och tillgänglighet till 
rekreation i sydväst och berget i nordost. Förväntan på denna yta är att den 
ska fungera som en del av en löparrunda, promenad, rastning av hund samt 
kojbyggen eller nära skogslek snarare än som yta för vistelse 
 
Storleken på de ny tillskapade tomterna utmed Tigervägen hålls nere till 
fördel för naturmark.  
 
Hörn i det nya bostadsområdet Frösö-Berge 21:121 sparas för upplevelsen 
av grönska samt för att rädda känsliga arter. Naturmark bevaras även utmed 
Bergsgatan jämsides med den första villatomten på vänster sida. Prickmark 
på villatomterna begränsar upplevelsen av privat mark och möjliggör 
skogstomtskaraktär. Bestämmelser angående hanterande av mark 
uppmuntrar tomtägarna att låta marken följa landskapet och smälta samman 
med det naturliga landskapet. 
 
 Bestämmelser på Tigervägens nya tomter styr även placeringen av husen på 
tomterna så att gavlarna vänds mot gatan och garagen inte blir 
dubbelgarage. Det gör att de boende i befintliga villor på Tigervägen fortsatt 
kommer att uppleva naturmark genom att tomterna mittemot kommer att ha 
genomsikt och inte upplevas som en tät vägg med byggnation.  
 
Frösö-Berge 21:126 sparas i sin helhet som naturmark samt för bostadsnära 
rekreation. I granskningsförslaget finns mer grönska kvar på Frösö-Berge 
21:121 utmed Sportstugevägen än i samrådsförslaget. Det gör att 
naturmarken på 21:126 i större utsträckning ger en rekreativ upplevelse.  
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Gränsvärden om högst 50 m till fastighetsnära grönytor och högst 300 m till 
större grönområde uppfylls fortsättningsvis.  
 
Den bärande idén i utbyggnadsförslaget är att tillgång till rekreation ska 
finnas kvar om än i någon annan form eller utsträckning. Stråken/stigarna 
till kringliggande områden ska fortsatt bindas ihop med hjälp av naturmark 
som löper mellan Frösö Sportstuga och de föreslagna villatomterna. 
Naturmarken framför Per Magnérs gård kan utvecklas varsamt med naturlek 
inklusive klättermöjlighet i anslutning till den gräsplan som boende har 
anlagt. Aktiviteter på denna yta ska inbjuda till mindre könsbunden lek i 
kombination med klättring/hinderbana som komplement till befintlig plan. 
Eventuellt kan en mindre grusyta/stenmjölsyta anläggas i nära anslutning till 
cykelvägen. Kopplingen mellan Frösöberget och Storsjön finns kvar.  
 
Landskapsarkitekt, stadsträdgårdsmästare involveras i planeringen av 
skötsel av våra parker.  
 
Naturlekplats föreslås på Naturmarken 21:126 samt viss markbeläggning 
med stenmjölsstigar. Befintlig grillplats skulle kunna rustas upp med enkel 
utformning utan vindskydd.   
 
 
Täthet/Landskapsbild 
 
Synpunkter: För att inte förstöra områdets lantliga helhetsintryck anser 
boende att särskilt synliga grönstråk längs Bergsgatan och Sportstugevägen 
bör bibehållas och slänt inklusive praktfulla tallar utmed Bergsgatan bör 
skyddas med anledning av dess karaktär. Dessutom anser man att trädrad 
utmed gatumark skulle kunna stärka sammanhängande rekreationsstråk.  
Önskemål har inkommit från flera att skapa ridåer av träd kring området. 
 
Boende påpekar att det enkla önskemålet man hade i samrådsskedet att 
skapa en trädridå mellan husen på grusplanen mot sportstugevägen inte har 
uppfyllts.  
 
Det finns också synpunkter angående en önskan om att behålla 
villakaraktären i området och man är orolig för att värdet på villorna i 
området ska sjunka.    
 
 
Samhällsbyggnad kommentar: Diskussionen om att spara träd är central i 
projektet. Dagvattenhanteringen innebär en svårighet att spara de tallar som 
följer Bergsgatan eftersom dagvattnet det krävs ett svackdike där. Däremot 
har dungar i Frösö-Berges 21:121 nordvästra respektive nordöstra hörn 
sparats i större utsträckning. De blir viktigare och står sig bättre än vad en 
trädrad skulle göra. Äldre tallar sparas dessutom i korsningen 
Sportstugevägen och den nya gränden. Att spara en 10 m bred skogsridå 
mot Bergsgatan eller Sportstugevägen och samtidigt få till en fungerande 
bostadsgård är inte möjligt. Byggnaderna följer höjdkurvorna och 
avvägningar har gjorts för att lösa trafik och parkeringsfrågan. En av de 
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befintliga föreningsstugorna avses sparas vilket även det blir en faktor som 
styr möjlig placering av kringliggande bostadshus. En gemensam lokal är 
positiv ur hållbarhetsaspekt och främjar möjligheten att bo mindre (vilket är 
önskvärt enligt Östersund 2040) samt kan öka känslan av samhörighet.   
 
Projektet har genomsyrats av inmätningar av träd och möjligheten att 
skydda flera av dem både av karaktärsskäl och för att bevarandet av gamla 
träd även ur ekologiskt hänseende är att föredra framför att hugga ner och 
plantera nytt.  
 
 
 

 
 
Planförslag samråd          Planförslag granskning/antagande 
 

1. En markering för sparande av befintliga träd samt prickmark istället 
för kryssmark gör att träd och grönska får ta plats där det var 
återvinningsstation i tidigare planförslag. 2. Ännu en 
prickmarkering innebär att inga förråd eller förrådsbyggnader får 
uppföras på platsen. Grönska uppmuntras. 3. Justering av 
byggrätten i plankarta så att längre avstånd hålls mellan byggnad 
och Sportstugevägen.  

 
 
Där det är markerat allmän plats NATUR i plankartan tar kommunen hand 
om skötseln och syftet är att hålla kvar grönskan. Allmän plats GATA är 
breddad för att gatubelysning samt svackdike i huvudsak ska rymmas på 
gatumark. Utmed Tigervägens nya bebyggelse är svackdiket istället placerat 
mellan cykelväg och bilväg. Syftet med remsan NATUR utmed Tigervägens 
tillkommande bebyggelse är att i så stor utsträckning som möjligt kunna 
behålla de träd som står där idag. Av samma anledning har tomten 
prickmark närmre vägen. 
 
Det är tvåvåningsbyggnader, en totalhöjd på 11 m sätts utifrån höjderna på 
närmsta gata, och eftersom marken är kuperad så ser den siffran hög ut även 
om byggnaderna inte är högre än två fulla våningshöjder. Dvs, byggnaderna 
avviker inte totalhöjdsmässigt från kringliggande villor. De nya husen 
färgsätts för att smälta in i naturmiljön.  
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Enligt programmet för bebyggelseutveckling från 2006 var syftet med stora 
tomtstorlekar att få en lummig, naturnära karaktär. På Tigervägen är det 
skogsmark som försvinner där villatomter tillskapas. Genom att göra mindre 
storlekar på villatomter kan mer naturmark sparas. Den biologiska 
mångfalden kan ofta minska i samband med skapandet av nya villatomter 
när träd huggs ned och skogsmark ersätts med klippta gräsmattor. Av den 
anledningen hålls tomterna mindre och större andel skog och naturmark 
behålls. Byggnadernas färg och mörkhetsgrad regleras så att de smälter in i 
naturen. Komplementbyggnaderna kommer att förses med sedumtak.  
 
I programmet för bebyggelseutveckling 2006 nämns också att nya 
byggnader ska inpassas med varsamhet i terrängen vilket också eftersträvas 
med bestämmelser på Tigervägen och har varit ett genomgående tema i 
arbetet med placeringen av bostäderna. Bebyggelsen placeras och anpassas 
till befintlig topografi efter höjdkurvorna i största möjliga mån. Den nya 
bebyggelsen varvas med partier av sparade tallar osv. 
 
En programhandling inger en riktlinje för ett område och är ej ett juridiskt 
dokument. 2020 befinner sig Östersunds kommun i ett annat läge än 2006 
och efterfrågan på bostäder i form av både villor och lägenheter är hög.  
Omvärderingar behöver göras när en stad växer. Staden måste växa inifrån 
och ut. Frösö Berge ligger tillräckligt centralt för att klassas som ett 
attraktivt läge med möjligheter att bygga ut service för att få till ett hållbart 
boende med cykelväg och tätare mellan bussturerna.  
 
Blandad bebyggelse är önskvärt för att det ska gå att bo kvar i samma 
stadsdel/område även om behoven förändras, samt att jämlika livsvillkor 
och social blandning eftersträvas. Även den som inte vill bo i villa ska 
kunna ta del av den här miljön.  
 
En viss täthet krävs för att ge underlag för t ex kollektivtrafik samt för att få 
ekonomi i projektet. Dessutom behöver man hushålla med den centralt 
belägna marken. 
 
 Ett väl utfört projekt med flerbostadshus sänker inte nödvändigtvis 
villapriserna. Erfarenheter på annat håll visar att effekten kan vara den 
omvända. Efterfrågan på villor och småhusbebyggelse är fortsatt högt.  
 
 
Naturvärdesinventering 
 
Synpunkter: Efter att ha läst detaljplaneförslaget i ljuset av den genomförda 
Naturvärdesinventeringen, framställt av Väg och Miljö AB, version 2020-
12-10, är Naturskyddsföreningen mycket kritiska till att överhuvudtaget gå 
vidare med förslaget. Inventeringen har genomförts vintertid, utanför lokal 
fältperiod och påvisar ändå, under dessa otillräckliga förhållanden, 
rödlistade, sårbara samt nära hotade naturvårdsarter, liksom en orkidéart 
samt fågelarter som omfattas av artskyddsförordningen. 2 Det betyder att 
det finns behov av en ordentligt genomförd inventering under rätt tidsperiod 
och under rätt förutsättningar. Det är högst sannolikt att fler skyddsvärda 
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eller tom fridlysta arter kommer att upptäckas, vilket gör området i sin 
helhet olämpligt för exploatering. De stadsnära skogsområdena kring 
Frösöberget är redan idag hård ansatta med rekreationsaktiviteter och nya 
exploateringsområden för bebyggelse. Det framstår som mycket viktigt att 
skydda de naturliga och friska skogsbestånd som finns kvar, särskilt när de 
uppvisar skyddade och fridlysta arter och fungerar som stråk för djur- och 
plantlivet. På kartan nedan (tagen ur NVI) syns tydligt att skogsområdet 
skapar en naturlig korridor mot norr, över vår tomt in i den lilla skogen norr 
om vår gård, med direkt anslutning ner till sjön resp. längre norrut mot 
anslutande skogar. Redan när exploateringen av området norr om Frösö 
Sportstugetomten diskuterades för ett antal år sedan (villaområdet som syns 
centralt på bilden nedan) kämpade vi för att åtminstone skogen norr om vår 
gård skulle bibehållas som oexploaterad yta. Vi är tacksamma att vi 
lyckades bidra till att detta skogsområde nu är ett grönstråk istället för 
villatomter, med följd att rådjur, älg, hare, räv och andra djurarter frekvent 
använder detta stråk för att ta sig till och från Frösöberget norrut och ner till 
sjön. 
 
Utrotningshotad art har noterats av boende i området under häckningstid.  
 
I området har en naturvärdesinventering gjorts och flera skyddade arter har 
hittats. Viss hänsyn har tagits i detaljplanen men planen kräver ändå dispens 
från artskyddet. Boende i området anser att upphäva såväl strandskydd som 
skydd för naturvärden när behovet av bebyggelse kan uppfyllas på annan 
mark inte är acceptabelt. 
 
Naturskyddsföreningen anser att kommunen bör lyfta blicken och välja ett 
område utan skyddsvärda arter vid förtätning av staden. 
 
Viss risk finns att de skyddsvärda arterna försvinner om planområdet 
exploateras då de berövas ännu mer av sin livsmiljö.  Hittills funna 
naturvärden visar att området är skyddsvärt, särskilt i ett kommunalt och 
tätortsnära perspektiv. 
 
Naturskyddsföreningen menar att närboende berövas ytterligare en del av 
sin rekreationsmiljö och möjligheten att ha dessa exklusiva arter i sin närhet 
och arterna berövas ännu mer av sin livsmiljö. De delar av området som 
uppges sparas som ”Naturmark” behåller varken friluftslivsvärden eller 
naturvärden pga kanteffekterna. 
 
De understryker att naturvårdsarter som påträffades i området inte brukar ha 
sin hemvist i tätortsnära skogar. De är gammelskogsarter som finns kvar 
som en spillra av en tidigare mer omfattande skog. Naturskyddsföreningen 
understryker det länsstyrelsen tidigare nämnt att dispens från 
artskyddsförordningen endast får lämnas om det inte finns någon annan 
lösning. Förtätning av bebyggelsen på Frösön måste göras där naturvärdena 
är lägre. Oavsett om naturmark sparas kommer kanteffekterna att 
omöjliggöra arternas deras fortlevnad inom området Arterna kommer att ta 
skada av avverkning av intilliggande skog. Ornitologiska föreningen 
motsätter sig förslaget av samma anledning. Naturvärdena som framkommit 
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i och med planarbetet bör enligt vår uppfattning lyftas fram som något unikt 
och positivt för närboende. Något som bidrar till att uppfylla kommunens 
ansvar för målen om biologisk mångfald. Förtätning av bebyggelsen på 
Frösön, enligt översiktsplanen, måste göras där naturvärdena är lägre. 
 
Naturskyddsföreningen saknar ett resonemang både från länsstyrelse och 
kommun om hur den fysiska planeringen i detta fall har integrerat biologisk 
mångfald.  
 
Forskning visar att det krävs hänsynsytor på minst 0,5 hektar att för att 
knärot inte ska ta skada vid avverkning av intilliggande skog (Johnson, 
2014). I planförslaget finns inte det utrymmet. Både garnlaven och den 
violettgrå tagellaven är rödlistade arter som minskar i och med dagens 
kalhyggesbruk. De är känsliga för kanteffekter, dvs den uttorkningseffekt 
som sträcker sig in, minst en trädlängd, från omgivande öppen mark. 
Oavsett om naturmark sparas enligt planförslaget kommer kanteffekterna 
sannolikt att omöjliggöra deras fortlevnad.  
 
Hittills funna naturvärden visar att området är skyddsvärt, särskilt i ett 
kommunalt och tätortsnära perspektiv 
 
Planen strider mot mål om biologisk mångfald och rekreation. Med all 
säkerhet kommer knäroten, tretåiga hackspetten, garnlaven och den 
violettgrå tagellaven att försvinna om planområdet exploateras. Närboende 
berövas ytterligare en del av sin rekreationsmiljö och möjligheten att ha 
dessa exklusiva arter i sin närhet och arterna berövas ännu mer av sin 
livsmiljö. 
 
De delar av området som uppges sparas som ”Naturmark” behåller varken 
friluftslivsvärden eller naturvärden pga kanteffekterna. 
Naturskyddsföreningen anser inte att planförslaget är i linje med vare sig 
miljömål eller kommunalt beslutade planer och säger därför tydligt nej till 
förslaget.  
 
Jämtlands läns ornitologiska förening är mycket kritiska emot att 
naturvärdesinventeringen enbart är gjord vintertid. För att bedöma områdets 
naturvärde krävs att fågelinventering görs under fåglarnas häckningstid. 
Alla naturområden som planeras för exploatering bör inventeras ordentligt 
både gällande fauna och flora. Jämtlands läns ornitologiska förening anser 
det vara oroväckande att en sådan stor andel av Frösöns naturskogar gallras, 
avverkas och bebyggs utan att hänsyn tas till skogarnas värde för fåglarna 
och övrig biologisk mångfald. Östbergets skog är mycket viktiga som 
livsmiljö för många hotade arter, men snart finns inte tillräckliga arealer 
kvar för deras fortlevnad, om exploateringen fortsätter i denna takt.  
 
Samhällsbyggnad kommentar: Samhällsbyggnad tar till sig informationen 
om att naturvärdesinventeringar behöver göras tidigare i planeringen. En 
kartläggning av grön infrastruktur inklusive spridningsvägar, potentiella 
starka/svaga ekologiska samband är på gång på en mer översiktlig nivå över 
hela kommunen. Den preliminära naturvärdesinventeringen som gjordes i 
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november och kompletterades enligt SIS standard med en NVI som 
genomfördes i början av juni 2021.  
 
Givet är att flera av arterna försvinner från respektive område om ytorna 
exploateras även om mindre områden sparas. Dock är det arter som 
förekommer i viss frekvens inom närområdet som kommer finnas kvar inom 
närområdet.  
 
Samhällsbyggnad står fast vid den bedömning som har gjorts och följer i 
stor utsträckning de rekommendationer som ges i utredningen.  
 
 
Vattentryck 
 
Synpunkter: Vattentrycket på Bergstorpsvägen och övre elen av 
bostadsområdet är undermåligt och klarar knappast behoven i dagsläget. 
Ledningsnätet för dricksvatten och avlopp saknar kapacitet för att försörja 
föreslagen byggnation.  
 
Samhällsbyggnads kommentar: I samband med dragningen av cykelvägen 
fram till Per Magnérs väg kommer vattenledningar att anläggas vilket 
innebär ökad kapacitet som förbättrar situationen för befintliga bostäder och 
möjliggör planerad bebyggelse. Det arbetet beräknas färdigställas under 
2021 och är en förutsättning för de planerade bostäderna.  
 
 
Samfälligheter  
 
Synpunkter: Boende i område med vägsamfällighet kommenterade 
Östersunds kommuns inkonsekvens i att Tigervägen ska bli allmän plats 
med kommunal drift medan deras egen gata är en samfällighet. En synpunkt 
gäller varför vägsamfälligheten som sträcker sig över Bergsgatan ej övertas 
av kommunen. Den har ju kommunal standard.  
 
Samhällsbyggnads kommentar: Frågan om bostadsgator med enskilt 
huvudmannaskap och drift via gemensamhetsanläggningar och 
samfälligheter är en aktuell fråga som lyfts inom Östersunds kommun. Ett 
arbete med ändring av huvudmannaskapet pågår i några områden. Frågan 
ska behandlas politiskt. De fyra tillkommande fastigheterna säljs av 
kommunen. I samband med detta justeras ägandet av gatumarken i linje med 
nuvarande nationella riktlinjer.  
 
 
Ledningar 
 
Synpunkter: Skanova har markförlagda teleanläggningar inom 
detaljplaneområdet (se tidigare bifogad ledningsritning). Skanova önskar att 
så långt som möjligt behålla befintliga teleanläggningar i nuvarande läge för 
att undvika olägenheter och kostnader som uppkommer i samband med 
flyttning. Tvingas Skanova vidta undanflyttningsåtgärder eller skydda 
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telekablar för att möjliggöra exploatering förutsätter Skanova att den part 
som initierar åtgärden även bekostar den. 
 
Samhällsbyggnad kommentar: Ledningen inom området är en luftledning 
från Bergsgatan, över NATURmark och upp till den av de två sportstugorna 
som ska rivas. Scanovas markledning ligger under Sportstugevägen som ska 
breddas. Eventuell flytt av ledning bekostas av markägaren på markägarens 
mark.  
 
 
ÄNDRINGAR I PLANFÖRSLAGET EFTER GRANSKINGEN 
Med anledning av de synpunkter som har kommit in under granskningen har 
kommunen valt att göra följande ändringar i planförslaget: 
 
Synpunkter som inte har blivit tillgodosedda  
Inkomna under granskning  

Följande synpunkter under granskningen har inte blivit tillgodosedda: 
 

- Endast villor passar i området. 
 

- Området i sin helhet bör bevaras för rekreation och artskydd. 
 

- Befintlig grusplan sparas till områdets förfogande. 
 

- Bevara trädridåer utmed Sportstugevägen och/eller Bergsgatan. 
 

- Att inte upphäva strandskyddet 
 
Inkomna under samrådet 

- Området bör lämnas oförändrat. 
 

- Östersunds kommun bör samverka med boende och Frösö IF i att 
utveckla Sportstugeområdets och Frösö Berges samlade 
friluftsvärden till allmänhetens gagn.  
 

- Antalet huskroppar föreslås minskas till hälften för att kunna 
bibehålla något av Frösö Berges karaktär av lantlig bykänsla. 
 

- Bulleråtgärder för befintliga boende för en eventuell ökning av 
bullernivån ska bekostas av kommun eller exploatör i samband med 
detaljplan.  
 

- Ta bort snötippen 
 

- Vidta hastighetssänkande åtgärder såsom farthinder eller refuger 
framför busshållplatser.  
 

- Bevara trädridåer utmed hela Sportstugevägen.  
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- Det borde byggas villor i stället för lägenheter.  
 

- Befintlig grusplan sparas till områdets förfogande. 
 

 

SAMMANFATTNING FÖRSLAG TILL BESLUT 
Samhällsbyggnad föreslår att Miljö- och samhällsnämnden antar den nya 
detaljplanen för Frösö-Berge 21: 121 m.fl. upprättad den 9 juni 2021. 
Antagandehandlingarna består av illustrationsplan, sektioner, plankarta, 
planbeskrivning och detta granskningsutlåtande. 
 

UNDERRÄTTELSE  
När protokollet har justerats ska underrättelse om antagandebeslutet, 
tillsammans med protokollsutdrag och besvärshänvisning, skickas till: 
De sakägare som har kvarstående synpunkter som inte tillgodosetts, även 
namnunderskrifter som skrivit under en skrivelse. Endast sakägare, 
bostadsrättshavare, hyresgäster, boende samt hyresgästföreningen.  
 
 
Information om antagandebeslutet, utan besvärshänvisning, ska skickas till:  
Lantmäterimyndigheten 
Samhällsbyggnad 
Länsstyrelsen/kansliet, Samhällsenheten, 831 86 Östersund 
Frösö IF Kjell Lundberg, Christer Ågren  
 

MEDVERKANDE TJÄNSTEMÄN 
 
Östersund den 9 juni 2021 
 
 
 
Maria Boberg Anna Synderå 
Stadsarkitekt Planhandläggare 
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Johanna Lindberg

Från: Julander Anette <anette.julander@kesko.se>
Skickat: den 2 februari 2021 21:44
Till: samhallsbyggnad
Ämne: Angående byggnation Frösö Sportstugeområde 21:121

Kategorier: Plan & Bygg

Hej! 
Jag äger fastigheten på Per Magners väg 18 och sitter och försöker få ett grepp om planerna. Jag köpte fastigheten 
för den lantliga karaktären i området, vilket kommer att påverkas av denna nybyggnation. Jag har förståelse för att 
man vill öppna upp möjligheten för andra att ta del av denna miljö men vill samtidigt bevara miljön, då det är en del 
av orsakerna varför vi valt att leva här och så klart kommer detta påverka till exempel boendet, miljön och 
bostadspriserna i området. 
 
Då jag har en fastighet som kommer att påverkas rejält av denna byggnation vill jag framföra följande: 
 

- Den gångväg (grusväg) som går vid min fastighet mellan Per Magners väg och detta nya område, måste 
spärras för trafik. Annars kommer trafik köra runt i området. Sätt upp grindar alt. Fasta hinder. Vägen klarar 
inte trafik och skulle bli mycket störande. Detta måste ske redan om boendet börjar byggas så att inte 
byggtrafik ”genar” på denna väg. 

- Det är planerat lekområden i det nya planerade området. Vad jag förstår skall dessa lekområden vara för de 
boende i detta nya område. Hur är tanken för våra barn som idag leker i området? Pulkbackar? VI tar bort 
våra barns lekområden men ger inte nya möjligheter. 

- Det grönområde som angränsar min fastighet och den väg som kommer gå upp till detta område måste 
skyddas. Dels för att minska buller men också för vegetationen och miljön är viktig för områdets karaktär 
och områdets mående. OM det skall avverkas eller göras ändringar i detta grönområde vill jag bli meddelad 
då det påverkar min fastighet.  

- OM trafik och ljud från till detta nya område upplevs störande vill jag att det också ritas in bullersänkande 
åtgärder för oss som bor på Per Magners väg. Får vi ett bullerplank? Insynsskydd? Finns andra planer på 
detta? 

- Trafiken på Bergsvägen är hårt ansträngd. Det är idag direkt trafikfarligt vid kurvan vid bergsrummet. Vad 
har ni för planer på att säkra denna väg? Vintertid ”försvinner” trottoaren under snön och bilar kör på den 
för att få plats på vägen. Det finns inte heller några cykelvägar. Detta måste åtgärdas innan byggnation.  

- Hur kommer gatubelysning förändra områdets karaktär? Det är inte bara buller som påverkar miljön, hur 
skall belysning göras? 

- Vart exakt är gillplatser planerade? Rök och skräp från sådana kan påverka oss boende i anslutning, bör 
begränsas. 

- Om man utökar boendet i detta område, hur är det tänkt att Storsjön skall göras tillgänglig för oss i 
området? I dagsläget finns knappt någon möjlighet att komma ner till vattnet. Detta bör beaktas i planen då 
nya stigar kommer att skapas och trycket på den omkringliggande miljön kommer öka. Finns möjlighet att 
öppna upp vägar ner till sjön planerat istället för att man kommer att söka egna vägar som inte alltid är 
rätta. 

 
Med vänliga 
Anette Julander 
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Ärenderubrik Yttrande över detaljplaner - 2021 Avfall VA 

Dokumentbeskrivning Granskningsyttrande gällande detaljplan för Frösö-Berge 21:121 

 
Handläggare 

 
Tore Johansson 

Delegat 
(pkt i styrelsen/nämndens 
delegationsbestämmelser) 

Ansvarig handläggare enligt tekniska nämndens delegationsbestämmelser 
punkt SA 1 

Beslut Synpunkter dagvatten sida 34 i planbeskrivning, kontaktperson Tore 
Johansson 

Utgångspunkten är att ett 2-årsregn ska fördröjas inom respektive fastighet 
och 20-årsregn inom planområdet. 
 
Föreslås ändras med: 
 
Utgångspunkten för dagvattenutredning är att 2-årsregn ska renas och fördröjas 
inom de enskilda fastigheterna och 20-årsregn ska fördröjas inom planområdet. 
 

Synpunkter dagvatten sida 37 i planbeskrivning, kontaktperson Tore 
Johansson 

Trots goda reningseffekter, uppnås inte reningskravet (motsvarande nuläget) 
för fosfor och kväve i anläggningarna som omhändertar 2-års regn. Detta 
beror på att beräkningar avgränsats till att bara utgöras av markytor som 
förändras. Det blir då en större procentuell förändring av marktyper än vad 
som faktiskt sker inom planområdet. 
 
Då största delen av marken i nuläget består av skogsmark blir förändringen 
av föroreningshalter väldigt stor och skulle kräva upp emot 90 % i 
reningseffekt för att föroreningssituationen (för 2-års regnet) inte ska öka 
efter exploatering. 
 
Om man istället tittar på hela planen vid ett 20-års regn kan man se att 
föroreningsbelastningen från området minskar efter exploatering jämfört 
mot nuläget trots att beräkningarna endast tar hänsyn till åtgärderna för 20- 
års regnet. 
 
Föreslås ändras med: 
 
Utifrån de föreslagna dagvattenåtgärder som föreslås för detaljplanen med 
kravet att dagvattnet minst ska renas ner till befintlig situation inom 
planområdet kan man se att föroreningsbelastningen från området minskar efter 
exploatering jämfört mot nuläget. 
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Synpunkter dagvatten sida 38 i planbeskrivning, kontaktperson Tore 
Johansson 

För att hantera stora delar av dagvattnet från planen krävs åtgärder för att få 
en mer definierad avrinning mot planområdets nordöstliga hörn. För att 
hantera och fördröja 20-årsregnet inom planområdet bedöms ett 
uppsamlande dike behövas längs Bergsgatan. Diket mynnar sedan i en 
uppsamlande dagvattendam med en total våtvolym på minst 81 kvm i 
planens nordöstra hörn, med ett utlopp mot den befintliga bäcken som 
stryper flödet ned till 240 l/s (befintlig flödesnivå). Utloppsledningen kan 
anslutas mot avrinningsstråket öster om Sportstugevägen alternativt läggas 
genom Bergsgatan och ansluta till avrinningsstråket norr om Bergsgatan för 
fortsatt transport mot recipienten. 

 

Föreslås ändras med: 

 

För att hantera stora delar av dagvattnet från planen krävs väl planerade 
dagvattenåtgärder och ytor som är avsatta för en långsiktigt hållbar 
dagvattenhantering. För att klara kravet att fördröja ett 20-årsregnet inom 
planområdet bedöms detta kunna lösas genom bland annat uppsamlande diken, 
damm, magasin, växtbäddar, planerad höjdsättning och en stor andel 
vegetationsytor samt möjliggörande till viss infiltration. 

 
Synpunkter dagvatten sida 41 i planbeskrivning, kontaktperson Tore 
Johansson 

Föreslagen dagvattenhantering fokuserar på att släppa fördröjt dagvatten i 
befintlig skogsmark i så stor utsträckning som möjligt för att uppnå en så 
trög avrinning som möjligt inom planen. Vid större regn där inte 
kvartersmarkens dagvattenåtgärder kan hantera flödet så planeras ett dike längs 
Bergsgatan som samlar upp dagvattnet och leder det till en damm 
dimensionerad för att fördröja flöden för ett 20-års regn. Dammen fördröjer och 
renar dagvattnet innan släpp till befintligt dike/bäck mot Storsjön. 
 
Utifrån detta så bedöms inte ske någon negativ påverkan nedströms planen 
under förutsättning att föreslagen dagvattenhantering implementeras. 
Dagvattenutredningen visar att exploateringen inte kommer leda till ökade 
flöden ut från planområdet som riskerar att påverka infrastruktur och 
byggnader negativt. 
 
Föreslås ändras med: 
 
Föreslagen dagvattenhantering fokuserar på att släppa fördröjt dagvatten i 
befintlig skogsmark i så stor utsträckning som möjligt för att uppnå en så 
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trög avrinning som möjligt inom planen. Vid större regn där inte 
kvartersmarkens dagvattenåtgärder krävs att det finns ytliga avrinningsvägar 
och ledningar kan styra flödet mot övriga dagvattenåtgärder inom planområdet 
som kan fördröja kravet på 20-årsregn. En viktig åtgärd är att det blir ett 
omhändertagande av dagvatten längs Bergsgatan för att fördröja och rena 
dagvatten samt skydda nedströmsliggande fastigheter. Dagvattnet som hamnar i 
åtgärder längs Bergsgatan leds vidare till befintligt dike/bäck mot Storsjön.  
 
Utifrån detta så bedöms inte ske någon negativ påverkan nedströms planen 
under förutsättning att föreslagen dagvattenhantering implementeras. 
Dagvattenutredningen visar att exploateringen inte kommer leda till ökade 
flöden ut från planområdet som riskerar att påverka infrastruktur och byggnader 
negativt. 
 
Vid kraftigare skyfall när marken blir mättad, ledningar går fulla och 
anläggningar svämmar över krävs att marken planeras höjdmässigt så att 
avledning av dagvatten kan ske på ett säkert sätt.  
 
 
 

Underlag för beslut Granskningshandlingar gällande detaljplan för Frösö-Berge 21:121 

Bakgrund Teknisk förvaltning, Avfall VA, Strategi, mottog 2021-01-12 underrättelse om 
granskning gällande detaljplan för Frösö-Berge 21:121. Samhällsbyggnad, Plan 
& Bygg vill ha svar senast 2021-02-04. 

 

 
 
 
Underskrift 
 

 
 
 
Tore Johansson 
Utredningsingenjör 
 

Beslutet skickas till 
 

samhallsbyggnad@ostersund.se 

 
Beslutskopia 
skickad 
(skall skrivas direkt på 
originalet) 

 
Kopia expedierad av _______________________Datum________________ 
 

  



 

 

Synpunkter Frösö-Berge 21-121 mfl. Nya bostäder (fas: Granskning) 
 
Långsiktig och hållbar planering 
Enligt planbeskrivningen bedöms förslaget ha stöd i översiktsplanen och att området ligger 
inom ett område utpekat för stadsutveckling. För större nybyggnads- eller 
omvandlingsområden upprättas vanligen en fördjupad översiktsplan, till exempel vid nya 
eller större stadsområden eller områden som har stor betydelse för framtiden. Sedan 2007 
har detaljplaner för större områden av bebyggelse, på två närliggande områden beviljats och 
2015 beviljades detaljplan för ytterligare ett område (Mosebacke). I planbeskrivningen 
framkommer också att marken där tidigare Frösö-Zoo också är av intresse för bebyggelse. 
Ett område som omfattar ca 16 hektar. 
 
Det är ytterst anmärkningsvärt att beslut om nya detaljplaner ens kommer på tal innan en 
fördjupad översiktsplan upprättats för området. Att fortsätta att exploatera området utan ett 
helhetsgrepp utgör en stor risk för felaktiga och dyra beslut för såväl infrastruktur, miljö, de 
boende i området och andra värden. Som planeringen nu bedrivs för området så beviljas 
detaljplaner med argumenten att infrastruktur och miljö bara får en marginell belastning. 
Om detta fortsätter utan en strategi kommer summan av dessa beslut få bägaren att rinna 
över. Ställningstaganden som gjorts i tidigare upprättade detaljplaner åsidosätts i 
upprättande av nya detaljplaner med argumentet att det är annat nu än vad som gällde när 
den detaljplanen beslutades. Detta sätt att planera för invånarnas framtida boende inger 
inget förtroende för Östersunds kommun. Inflyttande till kommunen väljer områden att 
bosätta sig i som har de förutsättningar som dom önskar för att trivas. Såväl nyinflyttade 
som redan boende i kommunen vill veta vad som planeras för området i framtiden och 
kunna lita på att det är en plats som är värd att satsa på.  
 
Strandskydd och naturvärden 
Den föreslagna detaljplanen för Frösö-Berge 21:121 mfl ingår ett område som omfattas av 
strandskydd. För att få dispens från strandskyddet krävs särskilda skäl enligt miljöbalken 7 
kap 18 c §. Länsstyrelsen har redan avfärdat argumenten om avskiljande väg och att 
marken redan är anspråkstagen. Det argument som kvarstår är att området behöver tas i 
anspråk för att tillgodose ett angeläget allmänt intresse. Det angelägna intresset som anges 
är kommunens behov av tätortsutveckling. Det framgår inte varför byggnation på detta till 
ytan relativt lilla område skulle vara så avgörande för tillgången till bostäder att det väger 
tyngre än strandskyddet. Det saknas en detaljerad översiktsplan som visar att det inte finns 
något annat område som kan tillgodose detta intresse. I detaljplanen framgår marken för 
tidigare Frösö-Zoo som intresseområde för bostadsbebyggelse och som till ytan ger ett stort 
utrymme för bostäder. Att området är så avgörande för tillgången för bostäder samtidigt 
som en annat till ytan mycket större område också finns i åtanke för bebyggelse skulle vara 
skäl till att upphäva strandskyddet är helt grundlöst.  
 
I området har en naturvärdesinventering gjorts och flera skyddade arter har hittats. Viss 
hänsyn har tagits i detaljplanen men planen kräver ändå dispens från artskyddet. Att 
upphäva såväl strandskydd som skydd för naturvärden när behovet av bebyggelse kan 
uppfyllas på annan mark är inte acceptabelt. 
 
Trafik, kommunikation samt de boendes behov av bil och parkering 
I översiktsplan för Östersund 2040 finns ett ställningstagande för området norra Frösön 
(Lövtorpet/Rotudden) som anger att ”ingen ny bebyggelse ska tillkomma i området, utöver 
den som ingår i de områden där detaljplanearbeten (Mosebacken, Hjälmtorpet) redan 
pågår”. En orsak är att ”Bergsgatan, som är tillfartsväg i området, inte tål mer trafik.” 
Argumentet att Bergsgatan inte tål mer trafik borde vara giltigt även för den föreslagna 
detaljplanen för Frösö-Berge 21:121 mfl då Bergsgatan är tillfartsväg även för området i den 
detaljplanen. En översiktsplan är inte juridiskt bindande men återigen avser kommunen att 
fatta beslut utan att tänka på helhet och framtida konsekvenser. 
 
I samrådsredogörelsen anges att en växande stad innebär fler människor i rörelse, vilket 
leder till en förändrad trafiksituation och att det är en acceptabel konsekvens. För att 
motverka ökad trafik anges generella satsningar på kollektivtrafik och gång- och cykel.  
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Det anges att en kombination av tätare bussturer och en förbättrad cykelväg 
förhoppningsvis kommer att bidra till färre bilturer. I bilaga till översiktsplan 2040 anges 
bilen som det enskilt viktigaste transportmedlet i kommunen. Kommunens sätt att planera 
och finna lösning för en acceptabel trafiksituation bygger på förhoppningar och antagande 
om de boendes val av transportmedel. Det är inte att planera och ta ansvar utan mycket 
naivt och skrämmande.  
 
Även om de flesta försöker bidra till att värna om miljön måste vardagen fungera. Att välja 
buss som alternativ handlar nästan uteslutande om turtäthet. Går inte bussen så väljs ett 
annat alternativ. Beslut om turtäthet fattas inte av kommunen varför inga löften kan 
lämnas. Trots att bebyggelsen redan ökat i området har ännu ingen förbättring skett och 
inget tyder på att någon förändring är på gång. Att en utbyggnad nu sker av gång och 
cykelväg är positivt. Avståndet till affär och centrum är kanske inte avskräckande långt men 
med 85 höjdmeter på 1,5 km är det ytterst osannolikt att utbyggnaden i sig skulle leda till en 
avsevärd ökning av hur många av de boende i området Frösö-Berge väljer att cykla och gå 
året runt i alla väder. Bilen kommer även i framtiden att behövas. 
 
Att erbjuda färre parkeringar än antalet lägenheter används som ett annat argument för att 
hålla nere trafik till området. I samrådsredogörelsen anges att enligt tidigare trafikanalyser 
på Frösön genererar varje bostad 5-6 bilresor per dygn och bostad i tillkommande trafik. Det 
görs också ett antagande att dessa siffror är högt räknade då man i områden med lägenheter 
begränsar antalet p-platser/bostad och fler ensamstående/bostad än i villor. Även detta 
argument måste ifrågasättas utifrån möjligheten till andra kommunikationer till området. 
Påståendet kanske är sant när det avser lägenhetshus som ligger med direkt närhet till 
affärer och service men är ytterst tveksamt för området Frösö-Berge. 
 
Eftersom området inte ligger i direkt närhet till affärer och service är parkeringsytorna i 
detaljplanen för snålt tilltagna i förhållande till antal lägenheter. För 58 lägenheter finns i 
detaljplanen endast 44 parkeringsplatser som då inkluderar 3 handikapparkeringar. Detta 
ska räcka för såväl boende som för gäster i området. Inga ytterligare parkeringar finns för de 
som eventuellt vill besöka området för rekreation. Detta kommer att innebära att parkering 
kommer att ske längs Sportstugevägen och anslutningsvägen mot Per-Magners väg samt på 
ytor som inte är avsedda för parkering. Parkering längs Bergsgatan är inte tillåten eftersom 
det är en huvudled. Det framgår ingen konsekvensanalys av parkeringssituationen i 
detaljplanen utan återigen bara en förhoppning om att boende och gäster kommer att vara 
mindre bilberoende än vad andra boende i Frösö-Berge området är.  
 
Fritid och rekreation 
Vad gör Östersunds kommun unikt, som lockar nya till kommunen och som får invånarna 
att trivas? Vill påstå att det är kombinationen av närhet till stad, arbete och service men inte 
minst närhet till miljöer för fritidsaktiviteter och rekreation. I översiktsplanen framgår att 
”god tillgång till grönområden med möjlighet till aktiviteter och rekreation gör Östersund till 
en unik plats att bo och leva”. 
 
Det unika i Östersund är inte tillgången till planerade ytor för fritid och rekreation som ex. 
parker och motionsspår. Det finns i alla städer. Det unika är de oplanerade ytorna, 
skogsområden, naturliga stigar, bäckar och stränder. Områden för motion och rekreation 
som ligger nära bostäderna och som ger naturliga platser för barnens lek och äventyr. 
 
I en tidigare detaljplan har området Frösö-Sportstuga angivits som ett område som ska 
reserveras för fritid och rekreation och som nu i detta detaljplaneförslag förkastas. Ett 
argument är att kommunen befinner sig i ett annat läge nu och att omvärderingar behöver 
göras när en stad växer. Att göra omvärderingar är naturligtvis nödvändigt men det arbete 
som gjorts för området Frösö-Berge i detta avseende är under all kritik och saknar helt 
strategi. Vad blir nästa omvärdering? Det område som nu reserveras för rekreation bebyggs? 
 
I samrådsredogörelsen anses att områden för rekreation ändå tillgodoses medan det i 
detaljplanen tydligt framgår att ”områdets disposition kommer att upplevas halvprivat, och i 
första hand vara till för de boende”. Det som återstår blir området kring bäcken och en liten 
yta som kan utvecklas till planerad park-/lekyta. Bäcken är ett mycket uppskattat område 



 

 

för barnens äventyr och lek. Sportstugevägen breddas och blir betydligt mer trafikerad och 
den parkeringsproblematiken som beskrivs i avsnittet ovan gör att området vid bäcken 
tappar sitt värde som rekreationsområde. Området kommer att upplevas som en liten remsa 
bredvid vägen som inte längre är en säker plats för barnen. Detaljplanen tillgodoser inte 
behovet av miljöer för barnens lek samt fritid och rekreation och som gör Östersund unikt 
och attraktivt.  
 
Reviderad detaljplan utifrån samrådsredogörelsen 
I samrådsredogörelsen anges att de två bostadshusen på grusplanen förskjutits närmare 
naturmark för att skapa utrymme för trädrad mot Sportstugevägen. Enligt 
illustrationskartan i den reviderade detaljplanen framgår inte denna ändring.  
 
Illustrationskarta i tidigare förslag till detaljplan      Illustrationskarta i nytt förslag 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Önskemål har inkommit från flera att skapa ridåer av träd. Dessa förslag har inte bifallits 
förutom en trädrad mellan husen på grusplanen mot Sportstugevägen. Orsaken är att de 
inte är realistiska att genomföra. Att tillmötesgå ett relativt enkelt önskemål från de boende i 
området är fullt möjligt. En ridå av träd, inte trädrad mot Sportstugevägen hela vägen från 
Bergsgatan upp förbi grusplanen kan göras genom att omfördela parkeringsytorna och vrida 
dessa i en annan riktning. 
 
Även andra inkomna önskemål som ex. hastighetssänkande åtgärder på Bergsgatan och 
bullerskydd borde ha tillmötesgåtts. 
 
 
DETALJPLANEN SKA INTE ANTAS PÅ GRUND AV ATT: 
Kommunen inte tagit sitt ansvar för att planera markanvändningen på ett 
långsiktigt hållbart sätt. 
Att fortsätta att exploatera området utan en fördjupad översiktsplan som belyser helheten 
för området utgör en stor risk för felaktiga och dyra beslut avseende såväl infrastruktur, 
miljö, för de boende i området och andra värden.  
 
Argumenten för upphävande av strandskyddet sammantaget med bevarande av 
naturvärden är inte hållbara. 
Område är inte så avgörande för tillgången till bostäder att det väger tyngre än 
strandskyddet och bevarande av skyddade arter. Planer finns för exploatering av ex. marken 
vid tidigare Frösö-Zoo som ligger nära angränsande till området i föreslagen detaljplan. 
Marken i detaljplanen har inte så stor yta att de bostäder som planerats på ytan utgör så 
avsevärt tillskott till tätortsutvecklingen att det utgör ett hållbart argument. 
 
Trafiksituationen på Bergsgatan måste noggrant utredas innan fortsatt 
exploatering av området.   
Ett ställningstagande i översiktsplan för Östersund 2040 är att Bergsgatan, som är 
tillfartsväg i området, inte tål mer trafik. Fortsatt exploatering av området ska inte ske 
förrän trafiksituationen av Bergsgatan är noggrant utredd där såväl området i detta 
detaljplaneförslag som framtida exploateringsområden som exempelvis fd. Frösö-Zoo är 
invägda. Lösa antagande om trafikbelastning och förhoppningar om bättre busstäthet är inte 
tillräckligt underlag för att säkra en acceptabel framtida trafiksituation. 
 

  



 

 

Tillräckligt utrymme för parkering saknas 
44 parkeringsplatser inkl. 3 handikapparkeringar är beräknat för 58 lägenheter. Detta ska 
räcka till boende och gäster i området. Det kommer inte att vara tillräckligt och 
konsekvensen blir att parkering kommer att ske på gator och ytor ej avsedda för parkering. 
 
Tillräcklig hänsyn har inte tagits till område för fritid och rekreation. 
Inget helhetsgrepp har tagits för området Frösö-Berge avseende fritid och rekreation där 
även framtida exploateringsområden vägts in. Det område som omfattas av detta 
detaljplaneförslag har tidigare varit reserverat för ändamålet vilket nu föreslås ändras. Vad 
kommer att återstå av rekreationsytor när området fortsätter att exploateras. Den ersättning 
som föreslås i detaljplaneförslaget tillgodoser inte behovet och håller inte måttet för en säker 
lekmiljö för barnen. 
 
Reviderad detaljplan innehåller inte de ändringar som anges i 
samrådsredogörelsen. 
Det framgår inte av illustrationsbilden att husen på grusplanen flyttats.  
 
Fler önskemål om ändringar som framförts i samrådet borde ha tillmötesgåtts. 
Önskemål från de redan boende i området borde kunna tillgodoses i större utsträckning för 
att minska känslan av intrång i boendemiljön exempelvis trädridåer och hastighetssänkande 
vägåtgärder. 
 
 
Inlämnat 2021-02-01 av: 
 
Bodel och Peder Göransson, Frösö-Berge 21:150, Sportstugevägen 5 
Peter Engman, Frösö-Berge 21:152, Sportstugevägen 3 
Rolf Nilsson, Frösö-Berge 21:149, Sportstugevägen 9 
Ivar Nilsson, Frösö-Berge 21:151, Sportstugevägen 7 
 
Kontaktuppgift: Bodel Göransson, tel 070-674 02 84, bodel@bahnhof.se 
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Johanna Lindberg

Från: Brita Eriksson <brieri59@hotmail.com>
Skickat: den 14 januari 2021 21:17
Till: samhallsbyggnad
Ämne: Frösö-Berge

 
Angående ny byggnation Frösö-Berge 21-121 med synpunkter innan 22/10. 
Innan något bygge över huvud taget görs här uppe i vårt vackra område måste definitivt infrastrukturen ordnas. Då 
vi som fastighetsägare vet att det inte fungerar nu hur skall det då fungera med den nya bebyggelsen!  Hoppas att 
det finns en stads och landskapsarkitekt som värnar om miljön här på Frösön, som kan motivera en byggnation av 
flerfamiljshus i denna miljö.     Vi kan inte förstå tanken i detta, förstöra lantidyllen, varför inte bara villor som 
smälter in i redan byggda områden och hästhagar.     Vägen måste först göras något åt då den är en livsfara både 
sommar och vintertid, bussar bilar, cyklister skidåkare och knappt trottoar, går till det händer något.  
Mvh 
Brita & Van Eriksson 
Bergtorpsvägen 16 
Frösö bor sedan 2 år  
Skickat från min iPhone 
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Yttrande          
Datum Beteckning  

2021-01-20 FM2021-1724:2 

         

Sida 1 (2) 

 

          
       

         

 

         

   

 

 

(LFI)  

Postadress Besöksadress Telefon Telefax E-post, Internet 

Högkvarteret 

107 85 Stockholm 

Lidingövägen 24 08-788 75 00 08-788 77 78 exp-hkv@mil.se 

www.forsvarsmakten.se/hkv 

 

Sändlista 

   

Ert tjänsteställe, handläggare Ert datum Er beteckning 

Östersunds kommun, 

Anna Synderå 

2021-01-14 MSN 00203-2019 

Vårt tjänsteställe, handläggare Vårt föregående datum Vår föregående beteckning 

HKV PROD RPE INFRA FYSPLAN 

Emilia Börjesson Skölling, 08 - 788 78 42, 

fysplan@mil.se 

 

                  

Yttrande avseende remiss om detaljplan för Frösö-Berge 

21:121, Östersunds kommun, Jämtlands län 
      

          

         

 

Försvarsmakten har inga synpunkter i rubricerat ärende. 

 

 

För frågor i ärendet, kontakta handläggaren enligt ovan. 

 

Gustafsson, Ulrika 

Tf. C PROD RPE INFRA FYSPLAN 

Handlingen är fastställd i Försvarsmaktens elektroniska dokument- och ärendehanteringssystem. 
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Yttrande          
Datum Beteckning  

2021-01-20 FM2021-1724:2 
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Sändlista 

Östersunds kommun  samhallsbyggnad@ostersund.se 

 

Kopia till handläggare 

Avsedd för Anna Synderå   anna.syndera@ostersund.se 

 

För kännedom 

Länsstyrelsen i Jämtlands län jamtland@lansstyrelsen.se 

   

 

   



Sidnummer

1 (1)

Datum Handlingsnr

2021-02-02 Jämt20/959/20301

Postadress Besöksadress Telefon E-post

JÄMTKRAFT 063-14 90 00 (växel) lantmateri@jamtkraft.se

Box 394 JÄMTKRAFT Telefax Webbplats

831 25 Östersund Kyrkgatan 21 063-10 64 41 http://www.jamtkraft.se

Östersunds kommun
samhallsbyggnad@ostersund.se

Svar på granskning detaljplan Frösö-
Berge 21:121 mfl , Östersunds kommun

Dnr: P 2019-27

Jämtkraft Elnät AB
Det saknas plats på plankartan för eventuellt
framtida behov av transformatorstation vid utfarten/
korsningen Sportstugevägen/Bergsgatan. Står i
planbeskrivningen under Teknisk försörjning att det
ska finnas.
I övrigt har Jämtkraft Elnät inga synpunkter på
planförslaget
/Håkan Åsander

Kontakt:
Håkan Åsander, 063-15 27 07
e-post: hakan.asander@jamtkraft.se

Jämtkraft AB, Fjärrvärme
Fjärrvärme kan erbjudas under förutsättning att det
beställs av exploatören. Ny fjärrvärme-stamledning
ska samförläggas med kommunens VA.
/Jerker Snell och Mikael Lindvall

Kontakt:
Jerker Snell, 063-14 90 04,
e-post: jerker.snell@jamtkraft.se
Per Wik, 063-14 92 85
e-post per.wik@jamtkraft.se

Jämtkraft AB, Elproduktion
Ingen kommentar./Yvonne Berglin

Kontakt:
Yvonne Berglin, 063-14 90 31,
e-post: yvonne.berglin@jamtkraft.se
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      2021-02-03 

Jämtlands läns Ornitologiska Förening  
c/o Elisabeth Marklund    
Orrviksvägen 7  
832 94 Orrviken 
E-post: info@jorf.se 

 

 

   Östersunds kommun, Samhällsbyggnad  

 

Granskning av detaljplan för Frösö-Berge 21:121 m.fl. BOSTÄDER 

OCH REKREATION Östersunds kommun 

Jämtlands läns ornitologiska förening (JORF) bör tillsändas alla föreslagna 

detaljplaner för samråd. Detaljplanen för Frösö-Berge 21:121 tycks Östersunds 

kommun ha missat att sända till oss. Vi har dock uppmärksammats på vad som är på 

gång, och har nu tagit del av en naturvärdesinventering gjord i nov-dec 2020.  

Vi är mycket kritiska emot att naturvärdesinventeringen enbart är gjord vintertid. För 

att bedöma områdets naturvärde krävs att fågelinventering görs under fåglarnas 

häckningstid. Den som gjort utredningen tycks enbart ha sökt i Artportalen, vilket inte 

alls är tillräckligt för att bedöma värdet för fågellivet. Det är bara en bråkdel av alla 

fågelobservationer som blir rapporterade på Artportalen, och då antalet ornitologer är 

litet i Jämtlands län så är kunskapen om fågellivet otillräckligt. Alla naturområden 

som planeras för exploatering bör inventeras ordentligt både gällande fauna och 

flora. 

Det är oroväckande att en sådan stor andel av Frösöns naturskogar gallras, avverkas 

och bebyggs utan att hänsyn tas till skogarnas värde för fåglarna och övrig biologisk 

mångfald. Östbergets skogar är mycket viktiga som livsmiljö för många hotade arter, 

men snart finns inte tillräckliga arealer kvar för deras fortlevnad, om exploateringen 

fortsätter i denna takt. 

Jämtlands läns ornitologiska förening  

 

Elisabeth Marklund (sekreterare)    
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Granskningsyttrande
 
Datum Diarienummer
2021-02-02
 

402-219-21
 

Samhällsenheten

Östersunds kommun
samhallsbyggnad@ostersund.se 
 

Postadress
831 86 ÖSTERSUND

Besöksadress
Residensgränd 7

Telefon
010-225 30 00

Fax
010-225 30 10

E-post
jamtland@lansstyrelsen.se

Webb
www.lansstyrelsen.se/jamtland

Granskning av detaljplan för Frösö-Berge 21:121 
m.fl., Östersunds kommun
Ärendebeskrivning 
Länsstyrelsen har fått planhandlingar för granskning. Detaljplanen handläggs med 
utökat planförfarande enligt bestämmelser i Plan- och bygglagen, PBL (2010:900).
Planen syftar till att möjliggöra för byggande av naturnära samt rekreationsnära 
bostäder med en blandning av lägenheter och villor i två plan samt till att säkerställa 
rekreationsstråken som passerar genom området.

Synpunkter enligt Länsstyrelsens särskilda bevakningsområden 
Länsstyrelsen bedömer med hänsyn till ingripandegrunderna i 11 kap 10 § PBL och 
nu kända förhållanden att frågor om hälsa och säkerhet måste förtydligas på ett 
tillfredsställande sätt i enlighet med vad som anges nedan för att ett antagande inte 
ska prövas av Länsstyrelsen.
Länsstyrelsen bedömer med hänsyn till de andra ingripandegrunderna i 11 kap 10 § 
PBL och nu kända förhållanden att ett antagande av en detaljplan enligt förslaget 
inte kommer att prövas.
Hälsa och säkerhet
Översvämning
En dagvattenutredning (Arctan, 2020) har genomförts och utredningen föreslår olika 
åtgärder för att fördröja dagvatten inom planområdet.  Länsstyrelsen ser positivt på 
att planförslaget har anpassats för att inrymma de planerade åtgärderna. 
Länsstyrelsen konstaterar dock att åtgärderna inte säkerställts på plankartan. Om 
åtgärderna är en förutsättning för att planförslaget inte ska bli olämpligt med hänsyn 
till risk för översvämning till följd av skyfall (100-års regn) bedömer Länsstyrelsen 
att dessa åtgärder behöver säkerställas i plankarta. Detta innefattar även risk för 
översvämning av närliggande bebyggelse och vägar.
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Granskningsyttrande
 
Datum Diarienummer
2021-02-02 402-219-21

Råd och allmänna synpunkter
Om Länsstyrelsen finner osäkerheter i planförslaget som inte rör 
ingripandegrunderna, men som kan innebära svårigheter att genomföra planen, 
framförs detta som råd till kommunen under granskningen.
Artskyddsförordningen
En naturvärdesinventering har utförts (Väg & Miljö, 2020) och den visar på tre 
områden med påtagligt naturvärde och fynd av fridlysta arter. Länsstyrelsen betonar 
i linje med tidigare samrådsyttrande om att ändrad markanvändning kan medföra en 
påverkan på fridlysta arter och att artskyddsfrågor bör utredas inom ramen för 
detaljplaneprocessen. Bestämmelser om skydd för biologisk mångfald enligt 8 kap. 
Miljöbalken (1998:808) och artskyddsförordningen (2007:845) gäller fullt ut 
parallellt med PBL. Artskyddsförordningen innebär förbud mot att genomföra vissa 
fysiska åtgärder son kan skada fridlysta arter. En lagakraftvunnen detaljplan innebär 
inte att en åtgärd som är förbjuden i 4 § artskyddsförordningen får ske utan en 
dispens enligt 14 § artskyddsförordningen. Dispens från artskyddsförordningen kan 
enbart ges av Länsstyrelsen om vissa kriterier är uppfyllda.
Länsstyrelsen anser, i linje med den genomförda inventeringen, att ett nytt fältbesök 
bör genomföras under inventeringsperiod 2021. Länsstyrelsen upplyser vidare om 
att utgångspunkten bör vara att anpassa planförslag för att artskyddsförordningen 
inte ska aktualiseras. I första hand bör följaktligen en detaljplan utformas med 
skyddsåtgärder och försiktighetsmått för att undvika artskyddsförbud. 
Dispensprövning kan då behövas först om planen inte går att anpassa. Länsstyrelsen 
anser att planbeskrivningen med fördel kan förtydligas med lista på vilka fynd som 
kan beröras och beskriva vilka anpassningar som har övervägts, samt eventuellt 
förkastats, i syfte att undvika artskyddsförbud. Utredning om anpassningar är ett 
viktigt underlag för Länsstyrelsen vid handläggning av en eventuell dispensansökan.

De som deltagit i beslutet
Beslut i detta ärende har fattats av samhällsplanerare Elina Andersson efter 
föredragning av samhällsplanerare Pietro Marcianó.

Elina Andersson                                                  Pietro Marcianó

Detta beslut har signerats elektroniskt och saknar därför underskrifter.
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Johanna Lindberg

Från: Maria Fredin <mia.fredin@me.com>
Skickat: den 13 januari 2021 20:37
Till: samhallsbyggnad
Ämne: Frösö-Berge 21:121

Hej! Har lite åsikter om detta bygge... 
Vi bor på bergsgatan 45 och upplever att den är kraftigt trafikerad, dåliga trottoaren och ingen cykelväg dock en 
planerad men det är för trångt så den kommer inte att få plats!? Vi har flera viltolyckor i tätbebyggt område vilket 
beror på hög hastighe. Enligt NTF kör hälften av trafikanterna på 40km/h för fört, det skall också vara 30 i 
villaområde!?  
Vid bygge vid Berge räknas det att öka biltrafiken med 400st bilförare varje dag, då det redan händer olyckor är ju 
detta en stor ökningen till olyckor. Polisen har 4 st som jobbar i Jämtland med hastighet, de har inte tid att kolla 
hastigheten på bergsgatan. det kommer enligt eran uträkning att vara 1200st/dag som kör för fort!!! Det måste bli 
en ny väg till dessa hus, det får inte plats mer bilar på bergsgatan. Det finns nästan inga övergångsställen?  Hur 
jobbar kommunen med infrastruktur?  
Det kommer bli en kraftig ökning av tungtrafik skall dessa också belasta bergsgatan? Det är stora sprickor i vägen 
efter tunga fordon. Är mycket rädd att gå på trottoaren med min hund och barn känner inte mig trygg!  
 
Pilgrimsfalken häckar i området nästan varje år. I somras 2020 häckade pilgrimsfalken i området, den är rödlistad 
och viktigt att man inte stör. Då denna är utrotningshotad.   
 
Med vänlig hälsning, Mia fredin 0708174766 Skickat från min iPhone 
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       Östersunds kommun, Samhällsbyggnad 
       samhallsbyggnad@ostersund.se 

Synpunkter på granskningshandlingar tillhörande detaljplan för Frösö-
Berge 21:121 m.fl, Östersunds kommun 

Naturskyddsföreningen i Östersund vill lämna nedanstående synpunkter på 
granskningshandlingarna i ärendet. 

Naturvärden 
Det avgränsade området enligt planförslaget är, precis som NVI visar, biologiskt 
värdefullt utifrån en bedömning och metodik som används för alla möjliga 
naturmiljöer. Sett i ett tätortsnära och kommunalt perspektiv är området än mer 
unikt. Vi vill understryka  att de naturvårdsarter som påträffades i NVI i flera fall 
verkligen inte är sådana som brukar ha sin hemvist i, eller ens i närhet till 
tätortsnära skogar. Garnlav och violettgrå tagellav, liksom tretåig hackspett och 
knärot är gammelskogsarter, fortfarande vid liv här i det som är en spillra av en 
tidigare mer omfattande skog som undgått kalavverkning. Arterna är rödlistade och 
i några fall fridlysta, vilket medför dispenskrav om exploateringen ska kunna 
genomföras.  

Dispens från Artskyddsförordningen får endast lämnas ”om det inte finns någon 
annan lämplig lösning och dispensen inte försvårar upprätthållandet av en 
gynnsam bevarandestatus hos artens bestånd i dess naturliga utbredningsområde.” 
Undantaget får inte försämra artens bevarandestatus eller möjlighet att nå gynnsam 
bevarandestatus ens på lokal nivå. 

En sökning i Artportalen visar att det mellan 2000-2020 rapporterats 49 växtplatser 
för knärot på Frösön, varav den senare inte återfunnits på 8 av dessa. De flesta 
lokaler rapporterades under 2009-2011. Endast två rapporter är från efter 2011 (från 
2020).  

Naurvärdesinventeringen har utförts under förvintern, alltså inte enligt SIS 
standard. Knärotens bladrosetter är mycket svåra att upptäcka varför risken är 
uppenbar att plantor förbisetts denna tid på året. Blomstänglar under 
blomningstiden är oftast det som leder till upptäckt. Även andra kärlväxter som 
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omfattas av Artskyddsförordningen kan ha förbisetts av detta skäl. Inte heller 
häckfåglar omfattas av inventeringen. Precis som anges i NVI så anser 
Naturskyddsföreningen också att inventeringen måste kompletteras för att bli 
fullständig. 

Naturvärdena som framkommit i och med planarbetet bör enligt vår uppfattning 
lyftas fram som något unikt och positivt för närboende. Något som bidrar till att 
uppfylla kommunens ansvar för målen om biologisk mångfald. Förtätning av 
bebyggelsen på Frösön, enligt översiktsplanen, måste göras där naturvärdena är 
lägre. För sådana områden finns även om det inte har redovisats i planförslaget. 

Att länsstyrelsen uttalat sig positivt till planförslaget förvånar oss med anledning av  
deras arbete med grön infrastruktur. På deras hemsida läser vi:  

”Grön infrastruktur bygger på att den biologiska mångfalden och och ekosystemtjänster 
prioriteras och integreras i den fysiska planeringen, och i den lokala och regionala 
utvecklingen.”  

Vi saknar ett resonemang både från länsstyrelse och kommun om hur den fysiska 
planeringen i detta fall har integrerat biologisk mångfald. 

De färska spåren av en födosökande tretåig hackspett visar att arten häckar i något 
av de intilliggande större skogsområdena. Varje födosöksområde den nyttjar i ett 
sånt här fragmenterat skogslandskap är troligen avgörande för dess möjlighet att 
hålla ett revir just här. 

Knäroten är beroende av hög och jämn luftfuktighet i gamla, ostörda skogsmiljöer. 
Den är känslig för snabba förändringar av ljus- och vindförhållanden eller 
uttorkning och försvinner snabbt på kalhyggen när de grunt växande 
jordstammarna exponeras för solljus som torkar upp marken. Forskning visar att det 
krävs hänsynsytor på minst 0,5 hektar att för att arten inte ska ta skada vid 
avverkning av intilliggande skog (Johnson, 2014). I planförslaget finns inte det 
utrymmet. 

Både garnlaven och den violettgrå tagellaven är rödlistade arter som minskar i och 
med dagens kalhyggesbruk. De är känsliga för kanteffekter, dvs den 
uttorkningseffekt som sträcker sig in, minst en trädlängd, från omgivande öppen 
mark. Oavsett om naturmark sparas enligt planförslaget kommer kanteffekterna 
sannolikt att omöjliggöra deras fortlevnad där. 



� 2021-02-04

Rekreationsvärden 
Vi anser även att det finns stöd i kommunens planer för att av rekreationsskäl säga 
nej till planförslaget. Av kommunens övergripande plan för naturvård och park, 
antagen 2013, framgår att: 

”Enligt plan för naturvård och park ska kommunen tillämpa ett gränsvärde om högst 50 
meter till fastighetsnära grönytor och högst 300 meter till större grönområden vid om- och 
nybyggnad av bostäder.” 

Enligt samma plan ska även  
”de allmänna intressena av tillgång till rika naturmiljöer i närheten av tätorterna tas till vara 
– genom skötsel av allmän mark och genom markbytesaffärer för att binda samman flera 
allmänna grönområden för att säkerställa och tillgängliggöra kommunens skogar med stora 
värden för rekreation, friluftsliv och biologisk mångfald.” 

Av Planbeskrivningen framgår att området delvis ligger inom FZ8 Storsjöbygden, 
som är av riksintresse för friluftslivet. Enligt Planbeskrivningen bedöms värdena ”ej 
påtagligt skadas då rekreationsstråk och skogspartier bevaras.” Studier, som bl a Boverket 
hänvisar till, visar emellertid att även våra naturupplevelser påverkas av 
kanteffekter. I hela västra delen av planområdet kommer en skogsbesökare inte att 
vara längre bort än 10-20 m från tomtmark. Det östra området som avsätts som 
naturmark består idag delvis av öppen mark och är inte mer än 50-60 m brett mellan 
den infartsväg som i och med planen kommer att bli mer trafikerad och befintlig 
tomtmark i östra gränsen.  

Sammanfattningsvis 
Naturskyddsföreningen säger tydligt nej till planförslaget av följande skäl: 
- Naturvärdesinventeringen behöver kompletteras 
- Hittills funna naturvärden visar att området är skyddsvärt, särskilt i ett 

kommunalt och tätortsnära perspektiv. 
- Planen strider mot mål om biologisk mångfald och rekreation. 
  
Med all säkerhet kommer knäroten, tretåiga hackspetten, garnlaven och den 
violettgrå tagellaven att försvinna om planområdet exploateras. Närboende berövas 
ytterligare en del av sin rekreationsmiljö och möjligheten att ha dessa exklusiva 
arter i sin närhet och arterna berövas ännu mer av sin livsmiljö. De delar av området 
som uppges sparas som ”Naturmark” behåller varken friluftslivsvärden eller 
naturvärden pga kanteffekterna. 
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Naturskyddsföreningen anser inte att planförslaget är i linje med vare sig miljömål 
eller kommunalt beslutade planer och säger därför tydligt nej till förslaget. 

Naturskyddsföreningen Östersund 

ostersund@naturskyddsforeningen.se 

Referenslista: 

Johnson, S. 2014. ”Retention Forestry as a Conservation Measure for Boreal Forest 
Ground Vegetation” Doktorsavhandling, Institutionen för ekologi, SLU, Uppsala.  
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Johanna Lindberg

Från: Hetaarbeten Tak & Energi AB <info@hetaarbeten.net>
Skickat: den 12 januari 2021 15:59
Till: samhallsbyggnad
Kopia: sandra_lavesson@hotmail.com
Ämne: Synpunkter Frösö-Berge 21:121

Hejsan  
Vi är boende i området ”frösö berge” bergtorpsvägen.  
 
Jag ( Patrik)  sitter även med i styrelsen i samfälligheten,  dock skriver jag inte detta som representant från styrelsen, 
men av interna dialogerna att döma är de flesta fastighetsägare i området av samma uppfattning som mig.  
 
Vi hade representanter från området/styrelsen på mötet ni hade förra veckan på frösö sporstuga, där några av dessa 
punkter togs upp.  
 

- Många av boende i detta område har köpt/byggt sin villa just pga denna lantliga miljö och dess karaktär som 
området har, att bygga lägenhetshus i detta område skulle förstöra den bilden avsevärt och även trycka ner 
prisbilden/värdet som husen i detta område har fått mycket pga kringliggande miljö.  Detta är ett område 
som är uppbyggt med villor, fritidshus, hästgårdar osv och så har det sett ut även historisk i tiden.  Denna 
plats är inte alls lämpat för lägenhetshus, det skulle förstöra den lantliga bilden av området helt och hållet.  

 
- Vattentrycket är otroligt begränsat som det är redan idag, så den punkten MÅSTE absolut vara löst innan 

man ens spekulerar på en utökning av fastigheter. 
Idag skulle det bli problem att få fram nog med vatten och tryck för att tex. släcka en större brand, då det i 
somras var problem att bara kunna spola vatten i kran på vissa fastigheter längre upp på Bergtorpsvägen.  

 
- Vägen/cykelvägen förbi framförallt bergrummet måste vara breddad och utförd så det blir säkert att vistas 

på för både fordonstrafik att mötas och för barnvagn/cyklar och gående utan att behöva gå ut i vägen och 
riskera livet. Det är både trångt på väg och trottoar som det är idag samt dåliga siktförhållanden . Dessa två 
faktorer är inte en bra combo.  Denna vägfråga MÅSTE också vara löst innan någon byggnation spekuleras , 
speciellt viktigt då en byggarbetsplats skulle medföra ett större tryck av både mindre och större fordon på 
våra vägar .  Ett alternativ är inte att dessa transporter tar vägen runt berget då det är likvärdiga 
förutsättningar även där.  Så runt hela berget råder i princip samma problematik.  

 
-  Sen finns flera punkter av enklare karaktär som behövs ses över redan som det är idag , som tex.    

 
- Bussförbindelserna.   

 
- Övertagande av väg ( Bergtorpsvägen med tillhörande stickvägar )  otroligt konstigt att denna väg inte redan 

är övertagen ? 
 

- Gemensamhetsytor, lekplatser, fotbollsplan, hockeyrink osv. finns inget av detta idag, trots att flera nya 
villaområden byggts upp.  Planen ovanför Frösö sporstuga skulle vara optimal för att kunna göras om till 
fotbollsplan/bollsport/cykling under sommar och skridskobana/vinteraktivitet under vinter. Både belysning 
och vattenpost finns redan och ett stort intresse från boende i området att vara behjälplig. Vi i detta område 
har på eget initiativ uppfört en spolad isbana under några vintrar, då i samspråk med markägare och även 
kommunen för att få nyttja vattenposten.   
 

 
Ovan är några av våra synpunkter i kommunens spekulationer av byggnation av lägenhetshus i berört område Frösö 
– Berge 21:121 
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Mvh  
Patrik Westner & Sandra Lavesson 
Bergtorpsvägen 27  
832 96 Frösön  
 
 
Mvh 
 
Patrik Westner 
Verkställande direktör 
Mobil : 070-363 21 61 
 
 

 
 
Heta arbeten Tak & Energi AB 
Nifsåsvägen 11 
831 52 Östersund 
Orgnr: 556769-9706 
 
 
Klicka på länken nedan för att se vår företagspresentation! 
 

 
 
https://www.hetaarbeten.net/hetaarbetentakochenergi/ 
 
 
 
 
 
 



 YTTRANDE Sida 1 (1) 

 

  
Datum  Saknr  Diarienr (åberopas) 
2020-10-13           596 A558.969/2020 

Er referens:  

  

 Polisregion Nord 

LPO Östersund 

Anders Könberg 

Handläggare 

 
 
 
 

  

  

ÖSTERSUNDS KOMMUN Samhällsbyggnad, 

Plan och bygg 

 c/o 

KOMMUNLEDNINGSFÖRVALTNINGEN 

RÅDHUSGATAN 

831 82 ÖSTERSUND 

 

     
Postadress Besöksadress Telefon Webbplats E-post 
BOX 463 
UMEÅ 

RIDVÄGEN 10 11414 polisen.se  

 

Detaljplan för Frösö-Berge 21:121, Östersunds kommun 
  
Polismyndigheten, Polisområde Jämtland har ingen erinran mot detaljplanen Frösö-Berge 

21:121. Polismyndigheten påminner i vanlig ordning om att utryckningsfordons framkomlighet 

beaktas.  

 

 
  
  
Anders Könberg 
Handläggare 
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Johanna Lindberg

Från: Sara Sjölander <sarasjolander@hotmail.se>
Skickat: den 14 januari 2021 11:22
Till: samhallsbyggnad
Ämne: Granskning Frösö Berge 21:121

Hej, 
 
Som boende på Bergtorpsvägen 14 vill vi anföra några punkter gällande Frösö Berge 21:121 som måste 
lösas innan eventuell byggnation. 
 

 Breddning av Bergsgatan i riktning mot Hornsberg med tillhörande gång och cykelväg. Det är stor 
trafik av lastbilar till snötippen under vinterhalvåret och Bergsgatan är alltför smal för den trafiken. 
Bergsgatan är redan hårt belastad av trafik i dagsläget och känns allt annat än trafiksäkert för varken 
bilister men framförallt oskyddade cyklister och gående.  

 Utökning av bussförbindelser runt berget. För egen del vill jag gärna åka kollektivt för att minska 
bilkörandet men har helt gett upp det då tidtabellen för 5:an är alltför gles. Det medför säkert att det 
ser ut som att behovet av buss runt berget är litet vid eventuell mätning men faktum är att många 
med mig gett upp att åka kollektivt då det i dagsläget medför alltför långa väntetider mellan 
avgångarna. 

 Som boende på Bergtorpsvägen vill vi också att kommunen tar över vägunderhållet på vår 
vägsamfällighet i och med kommunen tar över på Tigervägen. Då vi redan betalar skatt till 
kommunen för underhåll av gator/vägar känns det orimligt att behöva betala privat för underhåll av 
Bergtorpsvägen då vi är boende i Östersunds Kommun på samma premisser som boende i 
omkringliggande fastigheter i området där kommunen är ansvarig.  

 
Vänligen 

Sara  och Stefan Sjölander 
 
070-249 76 72 
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Johanna Lindberg

Från: Skanova-Remisser-Nord /Telia Sverige AB /Solna <Skanova-Remisser-
Nord@teliacompany.com>

Skickat: den 2 februari 2021 16:30
Till: samhallsbyggnad
Kopia: Anna Synderå
Ämne: Samråd - Underättelse om granskning detaljplan Frösö-Berge 21:121 Bostäder och 

rekreation [ErrandId: CSY02073907] [ResponseId:3762958]
Bifogade filer: TeliaSignatureLogo

Kategorier: Plan & Bygg

 
2021-02-02 
 
Skanova ( Telia Company)  AB har tagit del av förslag till detaljplan enligt ovan, och låter 
framföra följande: 

  

Yttrande 

Skanova har markförlagda teleanläggningar inom detaljplaneområdet(se tidigare bifogad ledningsritning) 
 
Skanova önskar att så långt som möjligt behålla befintliga teleanläggningar i nuvarande läge för att undvika 
olägenheter och kostnader som uppkommer i samband med flyttning. 
 
 
Tvingas Skanova vidta undanflyttningsåtgärder eller skydda telekablar för att möjliggöra exploatering 
förutsätter Skanova att den part som initierar åtgärden även bekostar den. 

Om så önskas kan ledningarna skickas digitalt i dwg-format för att infogas på plankartan. Kontakta 
https://url11.mailanyone.net/v1/?m=1l6xdN-0002VK-
4y&i=57e1b682&c=SVQg3hr5fgqLnSUOEBVBkzvjdynwY36kUkeYd9AKoKt4oBCb5WYqZFrZTaDsn7TkADKcQ
ARzU7SEY07L9cHA9GtHRgt89JCoYPpwAez0eVHNf8zWWC06WIsZePq9qLNYwgnvGAx6b8av8RgU1zu3poDK
n8n-wBpDedz8lTekQ9aGzAjr5IGxq37B1qS7n8DXKSaUG7-PO6vGoFuzrZB2pbgvDBic3JbHquWwH3mi3Ns 
 
Kabelanvisning beställs via https://url11.mailanyone.net/v1/?m=1l6xdN-0002VK-
4y&i=57e1b682&c=SVQg3hr5fgqLnSUOEBVBkzvjdynwY36kUkeYd9AKoKt4oBCb5WYqZFrZTaDsn7TkADKcQ
ARzU7SEY07L9cHA9GtHRgt89JCoYPpwAez0eVHNf8zWWC06WIsZePq9qLNYwgnvGAx6b8av8RgU1zu3poDK
n8n-wBpDedz8lTekQ9aGzAjr5IGxq37B1qS7n8DXKSaUG7-PO6vGoFuzrZB2pbgvDBic3JbHquWwH3mi3Ns 
 
 För ledningssamordning kontakta Nätcenter för det aktuella området på tfn (vxl): 020 - 50 50 00 

Med vänlig hälsning 
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 Mikael Ekebro 
 

 

 

 
 
(OBS! Om du svarar på meddelandet, ta inte bort '[ResponseId:3762958]' från ämnesraden då denna text används 
för automatisk inläsning.)  
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Till		

Samhällsbyggnadskontoret	
samhallsbyggnad@ostersund.se	

Angelika	och	Rolf	Lindahl	
Per	Magnérs	Gård		
Bergsgatan	110	
Frösö-Berge	21:206	
83296	FRÖSÖN	

	 	 	 	 	 Frösön,	2021-02-04	

Synpunkter/anmärkningar	på	detaljplan-förslaget		
Detaljplan	för	Frösö-Berge	21:121	
Dnr	MSN	00203-2019	
Dnr	ByggR:	P	2019-27	

	
Tack	för	möjligheten	att	återigen	få	inkomma	med	synpunkter	på	detta	förslag,	denna	
gång	detaljplaneförslaget.	Vi	har	sett	att	ett	antal	av	våra	synpunkter	har	belysts	och	
diskuterats	och	vi	ser	det	som	mycket	positivt	att	en	av	våra	synpunkter	som	
problematiserade	tätheten	och	lokaliseringen	av	de	planerade	byggnaderna	delvis	har	
lett	till	en	förändring	i	detaljplanförslaget	(huskroppen	i	nordvästra	hörnet	som	har	
plockats	bort	från	planen).		

Efter	att	ha	läst	det	nya	detaljplanförslaget	och	inte	minst	Naturvårdsinventeringen	
finns	det	dock	ett	antal	högst	relevanta,	nya	punkter	som	måste	nämnas	samt	ett	antal	
viktiga	punkter	som	kvarstår,	och	som	vi	återigen	vill	belysa.		

	

Huvudsakligen	handlar	våra	synpunkter	om	två	olika	områden:	

1)	Strandskydd,	artskydd	och	skydd	av	skogsområden/grönstråk	

2)	sammanhållen	syn	på	hela	området	i	Nedre	Berge/Tanne	med	tanke	på	
exploateringsgrad	och	lämpliga	exploateringsområden.	

	

Till	1)	Strandskydd,	artskydd	och	skydd	av	skogsområden/grönstråk	

Efter	att	ha	läst	detaljplaneförslaget	i	ljuset	av	den	genomförda	
Naturvärdesinventeringen,	framställt	av	Väg	och	Miljö	AB,	version	2020-12-10,	är	vi	
mycket	kritiska	till	att	överhuvudtaget	gå	vidare	med	förslaget.	Inventeringen	har	
genomförts	vintertid,	utanför	lokal	fältperiod	och	påvisar	ändå,	under	dessa	otillräckliga	
förhållanden,	rödlistade,	sårbara	samt	nära	hotade	naturvårdsarter,	liksom	en	orkidéart	
samt	fågelarter	som	omfattas	av	artskyddsförordningen.		
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Det	betyder	att	det	finns	behov	av	en	ordentligt	genomförd	inventering	under	rätt	
tidsperiod	och	under	rätt	förutsättningar.	Det	är	högst	sannolikt	att	fler	skyddsvärda	
eller	tom	fridlysta	arter	kommer	att	upptäckas,	vilket	gör	området	i	sin	helhet	olämpligt	
för	exploatering.		

De	stadsnära	skogsområdena	kring	Frösöberget	är	redan	idag	hård	ansatta	med	
rekreationsaktiviteter	och	nya	exploateringsområden	för	bebyggelse.	Det	framstår	som	
mycket	viktigt	att	skydda	de	naturliga	och	friska	skogsbestånd	som	finns	kvar,	särskilt	
när	de	uppvisar	skyddade	och	fridlysta	arter	och	fungerar	som	stråk	för	djur-	och	
plantlivet.	

På	kartan	nedan	(tagen	ur	NVI)	syns	tydligt	att	skogsområdet	skapar	en	naturlig	
korridor	mot	norr,	över	vår	tomt	in	i	den	lilla	skogen	norr	om	vår	gård,	med	direkt	
anslutning	ner	till	sjön	resp.	längre	norrut	mot	anslutande	skogar.	Redan	när	
exploateringen	av	området	norr	om	Frösö	Sportstugetomten	diskuterades	för	ett	antal	
år	sedan	(villaområdet	som	syns	centralt	på	bilden	nedan)	kämpade	vi	för	att	
åtminstone	skogen	norr	om	vår	gård	skulle	bibehållas	som	oexploaterad	yta.	Vi	är	
tacksamma	att	vi	lyckades	bidra	till	att	detta	skogsområde	nu	är	ett	grönstråk	istället	
för	villatomter,	med	följd	att	rådjur,	älg,	hare,	räv	och	andra	djurarter	frekvent	använder	
detta	stråk	för	att	ta	sig	till	och	från	Frösöberget	norrut	och	ner	till	sjön	(på	kartan	
markerad	med	röda	sträck):	
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I	NVI	konstateras	vidare	att:	

	
	
Garnlav	och	violettgrå	tagellav,	tretåig	hackspett	och	knärot	är	gammelskogsarter,	som	
inte	brukar	ha	sin	hemvist	i,	eller	ens	i	närhet	till	tätortsnära	skogar.	Då	arterna	är	
rödlistade	respektive	fridlysta,	behövs	dispens	om	exploateringen	ska	kunna	
genomföras.	De	är	dessutom	väldigt	känsliga	för	förändringar	i	miljön	och	kanteffekter,	
varför	ett	genomförande	av	planförslaget	med	all	sannolikhet	kommer	att	ommöjliggöra	
deras	fortlevnad	på	platsen,	något	som	Naturskyddsföreningen	konstaterar. 
	
Detta	knyter	an	till	de	kommentarer	vi	framförde	när	det	gäller	strandskydd	och	skydd	
av	orkidéer,	och	som	vi	ännu	en	gång	vill	påtala.	
	

Strandskydd		

Ett	starkt	argument	för	att	inte	bebygga	området	är	bibehållen	strandskydd.	NVI	
hänvisar	till	vattendrag	som	klassas	som	värdefull,	med	inslag	av	signalarter	med	
högsta	indikatorvärde	och	tolkar	detta	som	att	denna	värdeklass	är	av	betydelse	för	att	
upprätthålla	biologisk	mångfald	på	kommunal	nivå.		

Strandskyddet	regleras	i	7	kap	MB	och	omfattar	bäcken	som	rinner	inom	området.	
Strandskyddet	har	de	senaste	årtiondena	åsidosatts	i	hög	utsträckning	i	Östersunds	
kommun.	Ett	stort	antal	privata	fastigheter	liksom	nya	större	byggprojekt	kring	Storsjön	
har	fått	dispens.	Dispens	från	strandskydd	ska	dock	enbart	ges	i	undantag	och	vid	
särskilda	skäl.		

Det	finns	inte	många	bäckar	på	Frösön	som	för	vatten	året	runt.	Bäcken	är	en	viktig	
faktor	som	ger	förutsättningar	för	en	specifik	flora	(bl.a.	orkidéer),	ger	området	
karaktär	och	bör	skyddas	på	ett	tillbörligt	sätt.	Det	framstår	att	det	inte	finns	tillräckliga	
och	legitima	skäl	för	att	ge	dispens	från	strandskyddet	för	ny	bebyggelse	inom	området.	
Mer	än	hälften	av	byggnationen	inom	Frösö-Berge	21:121	omfattas	av	strandskydd	
gällande	denna	bäck	(s.13),	vilket	gör	det	oacceptabelt	att	ge	strandskyddsdispens.		

Kommunen	bedömer	i	planen	att	särskilda	skäl	skulle	föreligga	för	upphävande	av	
strandskyddet:	a)	Sportstugevägen	avskiljer	området	från	planerad	exploatering,	b)	
Området	är	delvis	redan	ianspråktaget	och	c)	angeläget	allmänt	intresse	att	tillgodose	
kommunens	behov	av	tätortsutveckling	föreligger	(s.14)	

Motargumentation:	Följande	anges	som	särskilda	skäl	i	miljöbalken	7	kap	18c	§:	

Som	särskilda	skäl	vid	prövningen	av	en	fråga	om	upphävande	av	eller	dispens	från	
strandskyddet	får	man	beakta	endast	om	det	område	som	upphävandet	eller	dispensen	
avser:	
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1.	redan	har	tagits	i	anspråk	på	ett	sätt	som	gör	att	det	saknar	betydelse	för	
strandskyddets	syften	(kan	ej	tillämpas:	avgörande	är	att	ett	område	inte	längre	är	
allemansrättsligt	tillgängligt,	vilket	detta	område	är)	
2.	genom	väg,	järnväg,	bebyggelse,	verksamhet	eller	annan	exploatering	är	väl	avskilt	från	
området	närmast	strandlinjen	(vägen	är	en	enkel,	ej	asfalterad	skogsväg,	som	används	i	
stort	sett	enbart	för	att	nå	Frösö	Sportstuga	och	kan	inte	betraktas	som	väl	avskilja	
området	närmast	strandlinjen)		
3.	behövs	för	en	anläggning	som	för	sin	funktion	måste	ligga	vid	vattnet	och	behovet	inte	
kan	tillgodoses	utanför	området	(kan	ej	tillämpas)	
4.	behövs	för	att	utvidga	en	pågående	verksamhet	och	utvidgning	inte	kan	genomföras	
utanför	området	(kan	ej	tillämpas)	
5.	Behöver	tas	i	anspråk	för	att	tillgodose	ett	angeläget	allmänt	intresse	som	inte	kan	
tillgodoses	utanför	området,	(kan	ej	tillämpas:	om	intresset	kan	tillgodses	utanför	
strandskyddsområdet	ska	dispens	inte	medges,	vilket	är	fallet	i	området)	eller	
6.	Behöver	tas	i	anspråk	för	att	tillgodose	ett	annant	mycket	angeläget	intresse	
(tillämpningen	bör	vara	särskilt	restriktiv	när	det	gäller	enskilda	intressen:	kan	ej	
tillämpas)	

Det	finns	inte	många	bäckar	på	Frösön	som	för	vatten	året	runt.	Bäcken	är	en	viktig	
faktor	som	ger	området	karaktär,	ger	förutsättningar	för	kärlväxter/orkidéer	och	bör	
skyddas	på	ett	tillbörligt	sätt.	Det	framstår	att	det	inte	finns	tillräckliga	och	legitima	skäl	
för	att	ge	dispens	från	strandskyddet	för	ny	bebyggelse	inom	området.	Mer	än	hälften	av	
byggnationen	inom	Frösö-Berge	21:121	omfattas	av	strandskydd	gällande	denna	bäck	
(s.13),	vilket	gör	det	oacceptabelt	att	ge	strandskyddsdispens.	Området	(Frösö	Berge	
21:121	samt	21:126)	ligger	vidare	delvis	inom	primärzon	för	vattenskyddsområdet	och	
i	sin	helhet	inom	sekundärzon	för	vattenskyddsområdet.	Strandskyddsdispenser	bör	
endast	mycket	restriktiv	förkomma.	

	

Skyddsvärd	skog:	

NVI	beskriver	att	”naturvärden	som	är	knutna	till	gamla	träd,	skogsmiljöer	med	lång	
kontinuitet	och/eller	hydrologiskt	känsliga	miljöer	går	som	regel	inte	att	återskapa	eller	
kompensera	för	och	bör	därför	i	regel	inte	bebyggas	utan	sparas	till	så	stor	del	som	
möjligt.	Miljö	med	äldre	skog	är	känsliga	för	ingrepp,	och	om	stora	delar	av	de	gamla	
träden	försvinner	uppkommer	skada	på	naturvärdena	på	platsen	som	bedöms	vara	
irreversibel	och	som	ger	en	minskad	möjlighet	att	på	platsen	upprätthålla	habitatnätverk	
och	funktionella	ekologiska	samband	med	närliggande	skogsområden.”	

I	stort	sätt	behöver	man	inte	tillfoga	någonting	till	detta	yttrande	–	det	talar	för	sig	
självt:	Den	planerade	bebyggelsen	skulle	oåterkallelig	skada	naturvärden	på	platsen	och	
ha	en	påtaglig	negativ	påverkan	på	sammanbindningen	med	intilliggande	grönområden	
(Frösöberget	och	Norra	Frösön/Storsjön).	Det	är	på	den	för	bebyggelse	utvisade	sidan	
av	Sportstugevägen	som	uppvuxen	skog	med	gamla	träd	finns	kvar.	Även	
Naturskyddsföreningen	i	Östersund	och	Jämtlands	Läns	Ornitologiska	förening	delar	
dessa	synpunkter.	
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Skydd	av	fridlysta	orkidéer	och	andra	växter/fåglar:	

Som	redan	nämndes	i	vårt	första	yttrande	så	finns	det	olika	orkidéarter	(bl.a.	Jungfru	
Marie	Nycklar	och	Tvåblad)	på	vår	tomt	(21:206),	i	den	blöta	ängsmarken	närmast	
uppfarten	till	Frösö	Sportstuga,	Vi	uppmärksammades	på	detta	redan	när	vi	tog	över	
gården	1993	av	Carl-Haqvin	Lindgren.	Ett	upphävande	av	strandskyddet	kring	bäcken	
riskerar	att	negativt	påverka	dessa	fridlysta	växter	och	bör	ses	som	ett	till	argument	att	
inte	bevilja	dispens.	

Rörande	strandskydd	och	biologisk	mångfald,	respektive	skydd	av	fridlysta	växter,	är	
det	därför	enligt	vår	mening	inte	utan	tvivel	att	genomförandet	av	planen	inte	kommer	
att	innebära	en	betydande	miljöpåverkan,	så	som	det	formuleras	i	samrådshandlingen	
(s.9).	

I	NVI	framkommer	det	nu	dessutom	att	Knärot,	en	fridlyst	och	sårbar	orkidéeart	
förekommer	på	den	västliga	sidan	av	exploateringsområdet,	där	det	planeras	en	
villatomt,	vilket	skulle	leda	till	den	totala	utrotningen	av	växten	på	denna	växtplats.	

Det	ligger	nära	till	hands	att	anta	att	det	dessutom	kan	finnas	fler	platser	med	förekomst	
av	orkidéer,	då	den	alltså	konstateras	både	i	den	västra	delen	samt	på	vår	tomt	(i	direkt	
anslutning	till	den	nord-östliga	delen	av	området)	(se	kartan:	förekomster	av	orkidéer	
på	vår	tomt	markerade	med	röd	ring):	
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NVI	föreslår	som	skyddsåtgärd	att	”visa	hänsyn	i	områden	med	rödlistade	arter	…//…	
framförallt	gäller	detta	för	området	där	knärot	påträffades”	och	talar	om	att	dispens	
skulle	behövas	om	en	bebyggelse	ska	vara	möjligt.	Vi	tycker	att	dispens	varken	ska	
sökas	eller	ges	då	detta	området	bör	skyddas	från	exploatering.	

	

Till	2)	sammanhållen	syn	på	hela	området	i	Nedre	Berge/Tanne	med	tanke	på	
exploateringsgrad	och	lämpliga	exploateringsområden.	

De	senaste	åren	har	ett	stort	antal	året-runt-boenden	tillkommit,	som	använder	
Bergsgatan	som	självklar	huvudled.	Dessa	är	två	bostadsområden	öst	(Bergtorpsvägen	
med	tvärvägar)	och	nord	(Daltorpsvägen	och	Ängsstigen)	om	det	planlagda	området,	ett	
större	antal	tomter	och	villor	i	området	Mosebacken	samt	ett	ökat	antal	fritidsboenden	
längs	Lövtorpsvägen	och	Nordöstra	-Frösö-stranden	som	används	som	åretruntboende.	
Det	finns	dessutom	planer	att	bebygga	Frösö-Zoos	areal,	planförslaget	anmärker	tom	att	
vid	en	eventuell	framtida	planläggning	av	intilliggande	mark	tillhörande	Frösö	Zoo	bör	
det	planeras	för	en	förskola	(s.24).		

Detta	innebär	att	många	ytor	i	direkt	anslutning	till	norra	sidan	av	Frösöberget	redan	
har	bebyggts	resp.	planera	att	bebyggas.	Både	när	det	gäller	stråk	för	djurlivet	och	
rekreationsstråk	är	det	viktigt	att	inte	förtäta	bostadsområden	så	att	ett	flöde	från	
berget	till	omgivande	skogsområden	inte	längre	är	möjligt	eller	blir	starkt	inskränkt.	
Med	nuvarande	detaljplanering	tar	man	till	stor	del	bort	ett	av	de	bredare	stråken	där	
sådant	flöde	är	möjligt.	Området	kring	Alpbacken	är	för	brant	att	användas	som	stråk	
för	djurlivet	och	återstående	smala	skogsridå	i	den	aktuella	detaljplanen	lämnar	för	
smala	ytor.	Med	tanke	på	att	hela	gamla	Frösö	Zoo	området,	där	avverkning	av	i	stort	
sett	all	skog	redan	har	skett,	med	stor	sannolikhet	kommer	att	diskuteras	som	ett	nytt	
exploateringsområde	för	bostadsbebyggelse,	förefaller	det	varken	nödvändigt	eller	
meningsfullt	att	täppa	till	även	den	sista	lilla	ytan	av	natur-	och	skogsmark	som	i	så	fall	
kvarstår	i	området.	Istället	bör	exploateringstankarna	rikta	sig	mot	Frösö	Zoo	området,	
vilket	är	mer	lämpad	för	ytterligare	bebyggelse	då	det	redan	är	exploaterat.						

Detaljplanförslaget	omfattar	(efter	borttagandet	av	en	byggnad	i	den	nordöstra	delen)	7	
byggnader	(se	s.18).	Denna	höga	exploateringsgrad	kan	inte	balanseras	av	övriga	
grönstråk	i	syfte	att	bibehålla	lantlig	karaktär.		

I	den	genomförda	Naturvärdesinventeringen	konstateras	(s.9)	att:	
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Det	som	påpekas	är	alltså	

1)	krav	på	att	ny	bebyggelse	bör	anpassas	till	förutsättningarna,	aktörer	ska	
”uppmuntras	att	bevara	befintlig	vegetation	inom	kvartersmark	där	det	går”	-	samtidigt	
som	det	i	planförslaget	konstateras	att	de	prefabricerade	husens	anpassningsbarhet	till	
kuperad	mark	begränsad,	varpå	det	blir	svår	att	spara	träd	(s.19).	Påståendet	att	
förtätningen	anpassas	till	platsens	karaktär	(s.7)	måste	alltså	starkt	ifrågasättas,	då	även	
stora	delar	av	rekreationsskog	försvinner	(s.26).	Detta	intygas	också	av	
Naturvärdesinventeringen	(s.9):	För	att	inte	förstöra	områdets	lantliga	helhetsintryck	
bör	särskilt	de	synliga	grönstråken	längs	Bergsgatan	(som	tillsammans	med	Byvägen	är	
en	ringled	runt	Frösö	Berget	och	alltså	används	som	rekreationsstråk)	och	
Sportstugevägen	bibehållas,	något	som	detaljplanritningen	inte	infriar	även	om	planen	
föreslår	detta:	Slänt	inklusive	praktfulla	tallar	utmed	Bergsgatan	skyddas	med	anledning	
av	dess	karaktär.	…	(s.	12)	samt	Trädrad	utmed	gatumark	ska	också	stärka	
sammanhängande	rekreationsstråk.	Naturmark	samt	skyddande	träd	utmed	Bergsgatan		

Det	innebär	dock	att,	om	området	överhuvudtaget	lämpar	sig	att	exploateras,	så	bör	en	
skogsridå	på	minst	10	m	(likt	den	man	kräver	kring	helavverkningar)	behållas	längs	
dessa	två	visuella	stråk.	All	erfarenhet	kring	skogsridåer	visar	att	smalare	bälten	ej	
fyller	sitt	syfte,	dvs.	ej	upplevs	som	bibehållen	skog,	ej	kan	erbjuda	skydd	mot	vind	etc.,	
själva	är	extremt	utsatta	för	just	vindar	och	allmänt	tenderar	att	”krympa”.	Om	det	
dessutom	ska	uppföras	ett	två	meter	brett	dike	längs	Bergsgatan	(s.25)	så	kan	de	
nordligaste	huskropparna	(längs	Bergsgatan	samt	i	hörnet	
Bergsgatan/Sportstugevägen)	omöjligen	placeras	som	utarbetat	i	planförslaget.ska	
finnas	för	att	bibehålla	den	ursprungliga	skogskaraktären	(s.	23).			

2)	att	det	finns	risk	att	spridningen	mellan	kvarvarande	naturobjekt	försvåras	genom	
den	täta	bebyggelsen,	att	kvarvarande	naturmiljöer	utsätts	för	störning	och	att	
kantzonseffekter	uppkommer	genom	förändrat	mikroklimat	(detta	gäller	särskilt	
orkidéerna).	
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Rörande	strandskydd	och	biologisk	mångfald,	respektive	skydd	av	fridlysta	växter,	är	
det	därför	enligt	vår	mening	utan	tvivel	att	genomförandet	av	planen	kommer	att	
innebära	en	betydande	miljöpåverkan,	stor	risk	att	arter	som	knäroten,	olika	laver	och	
tretåig	hackspett	kommer	att	försvinna.	

	

Avslutningsvis	

Förutom	våra	egna,	här	redovisade	kritiska	synpunkter,	ansluter	vi	oss	till	JORF’s	och	
Naturskyddsföreningens	yttranden	och	säger tydligt nej till planförslaget. Huvudskälet är 
den nytillkomna kunskapen om biologiska värden som (tom endast ansatsvis) redovisas i NVI 
och som visar att området är skyddsvärt och att planen strider mot mål om biologisk 
mångfald. 	

Vi	tackar	för	att	vi	ännu	en	gång	får	möjlighet	att	delge	våra	synpunkter	och	hoppas	att	
kommunen	tar	hänsyn	till	de	stora	gröna	värden	vi	här	har	påvisat	och	störst	möjliga	
hänsyn	tas	till	dessa.		

	

Mvh		

Angelika	och	Rolf	Lindahl	
0730-369725,	0705-923200	




